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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itél6tabla ... partfogo ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek -
l.rendii alperes neve (cime) alatti lakos I. r. és Il.rendii alperes neve uo. lakos II. r.
alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag 2007.
szeptember 14. napjan kelt 2.P.21.968/2006/25. szamu itélete ellen a felperes részérél 26.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET :

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes partfogd ugyvédjének dijat 6.000.-(Hatezer) Ft-ban allapitja meg, amelyet az
allam visel.

Az itélet megkuldésével megkeresi az itélétabla gazdasagi hivatalat, hogy a partfogo
ugyvéd dijat a felperes koltségmentessége folytan az ellatmanybdl fizesse ki.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes albérl6ként koltozott 1998. évben a Il. r. alperes lakasaba, ahol rovidesen
élettarsi kapcsolatot létesitett a bérbeado fiaval, az |. r. alperessel. Kiegyensulyozatlan
kapcsolatuk fennallasa alatt tobbszor tettlegességi fajuld vita is el6fordult. 2002.
majusaban az I. r. alperes bantalmazta veszekedés soran a felperest, 2002. december 13.
napjan pedig a felperes olyan sulyos tettlegességet kovetett el az I. r. alperessel szemben,
amelynek kovetkeztében a birdsag emberolés kisérlete miatt jogerésen elitélte.



A felperes keresetében 27.644.000.-Ft vagyoni és nem vagyoni kara, valamint 2002.
majus 10. napjatdl jar6 késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az I. és Il. r.
alperest egyetemlegesen. A Il. r. alperessel szemben igényét arra alapitotta, hogy
tamogatta az I. r. alperes jogellenes magatartasat.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az I. r. alperes elismerte, hogy
2002. majusaban néhanyszor arcul 0totte a felperest, azonban tagadta, hogy a
bantalmazas olyan mértéeka lett volna, ami egészségkarosodast okozott.

Az els6foku birésag 2.P.20.840/2005/21. sorszamu itéletét a Szegedi I[télétabla
Pf.11.20.275/2006/4. sorszamu részitéletével a felperes nem vagyoni kartéritési keresetét
elutasité részében hatalyon kivll helyezte és e vonatkozasban ujabb eljaras lefolytatasara
és Uujabb hatarozat hozatalara utasitotta, egyéb, a vagyoni kartérités elutasitasat
tartalmazo rendelkezését helybenhagyta. Iranymutatasa szerint a nem vagyoni karigény
alapjan a jogsértés nyoman beallott azon helyzetet, allapotot kell vizsgalni, amely a
személyiségi jog megsértése kovetkeztében a felperes testi vagy lelki életmindségét
hatranyosan valtoztatta meg. A felperes allitotta ugyanis, hogy 2002. majusaban az |I. r.
alperes a fejét tobbszor megrugta, koponyasértlést és ennek kdvetkezményeként a jobb
arcfelén érzékkiesést szenvedett el. Tanu 1 el6tt az |. r. alperes elismerte, hogy
megrugdosta a felperest, ezért az els6foku birésagnak meg kellett volna hallgatnia az e
koriiményre bejelentett tand 2 és tanu 3 tanukat. Be kell szereznie a 2006.
augusztusaban végzett CT vizsgalat leletét és ezen adatok eredményétdl fliggéen indokolt
lehet neurologus szakért§ kirendelése annak megallapitasara, hogy a bantalmazas
kovetkeztében a felperesnél keletkezhetett-e maradando egészségkarosodas.

A megismételt eljarasban a felperes nem vagyoni karigényét 8.000.000.-Ft és jarulékaira
modositotta. Az I. és Il. r. alperes az alapeljarasban tett nyilatkozataikkal egyezben a
kereset elutasitasat kerték.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, mert nem bizonyitotta azt,
hogy az I. r. alperes olyan mértékben bantalmazta volna, amely 6sszefuggésbe hozhato
jelenlegi egészsegromlasaval, illetve sulyos karosodast okozott. A vele korabban élettarsi
kapcsolatban élt tanu 4 azt vallotta, hogy az I. r. alperest ismerte, néhany alkalommal latta
telepiilés 1-en, de az élettarsak kozotti tettlegességrél nem hallott. A felperes lanya,
Iszemély neve /| mentességi jogaval élt és a vallomastételt megtagadta. A felperes kérte
ugyan meghallgatni tanu 2 és tanu 3 tanukat, azonban lakcimuket felhivas ellenére sem
tudta megjeldlni, ezért ezt a bizonyitasi inditvanyt a birésag mellézte. A  2006.
augusztusaban végzett CT vizsgalati lelet alapjan kirendelt igazsagligyi orvosszakérté
véleménye szerint az agyallomany vagy koponya csontjainak sérulés utani vagy egyéb
kéros eltérése nem mutathaté ki, nem bizonyithatd, hogy a felperest 2002. évben
barmilyen maradandoé agyallomany karosodast vagy csontsérilést okozo er6behatas érte.
Nem allapithatd meg az sem, hogy mikori bantalmazasbdl szarmazik a szubjektiv
fajdalomérzete és ennek valdsagos volta esetén sem all fenn olyan hatrany, amely
mindennapi életében gatolna.
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Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, kérve annak a keresetében foglaltak
szerinti megvaltoztatasat. El6adta, tovabbra is szabadsagvesztés buntetését tolti, ami
akadalyozza a tanuk lakcimének felkutatasaban, ezért nyilatkozata alapjan kérte
marasztalni az alpereseket.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, ebbdél a bizonyitékok okszeri
mérlegelésével megfelel6 jogkOvetkeztetésre jutott és itéletét helyesen indokolta, ezért az
itélétabla azt a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan hagyta helyben, utalva a Pp. 253. § (2)
bekezdésére is.

A nem vagyoni kar a személyiségi jog megsértése kovetkeztében az emberi személyiség
testi vagy lelki életminéségének hatranyos megvaltoztatasa (Ptk. 355. § (1) bekezdés). A
jogellenes okozast és a kart az eljarasi szabalyok szerint a karosultnak kell bizonyitania. A
rendelkezésre allo adatokbdl, az igazsagugyi orvosszakertéi véleménybdl nem allapithatd
meg, hogy az I. r. alperes 2002. majus hénapban tanusitott magatartasa kovetkeztében a
felperest egészségkarosodas érte. A Il. r. alperes nem bantalmazta. A felperes altal allitott
jogsérelem nem nyert bizonyitast.

A masodfoku eljaras soran az I. és Il. r. alperesnek felszamithato koltsége nem merdlt fel,
igy errél rendelkezni nem kellett. A partfogo tgyvéd dijazasa a 7/2002.(111.30.) IM. rendelet
5. § (2) bekezdés b/ pontjan alapul. A felperes személyes koltségmentessége folytan a le
nem rétt illetéket az allam viseli a 6/1986.(V1.26.) IM. szamu rendelet 13. § (1) bekezdése
és 14. §-a szerint.

Szeged, 2008. marcius 11.

Dr. Saghy Laszl6 sk.  Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Zandczné dr. Ocskoé Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



