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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Dr. Molnar Istvan (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - a dr. Botos Mihaly Ggyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alatti
lakos alperes ellen kdzos tulajdon megszintetése irant inditott perében a Békés Megyei
Birdsag 2007. oktober 8. napjan kelt 5.P.20.048/2007/11. szamu itélete ellen a felperes 13.
és az alperes 12. és 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az arverési vételar felosztasat olyképpen
modositja, hogy a felperest megilleté 6sszeget 7.000.000.-/Hétmillié/ Ft-ra és ennek 2004.
szeptember 1.napjatél december 31.napjaig évi 11 %-os, és 2005. januar 1-t6l a
kifizetésig jard idére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
ervényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték( kamataira, -

tovabba 1.200.000.- /Egymillié-kettészazezer/ Ft-ra és ennek 2004. szeptember 11-t6l
december 31.napjaig évi 11 %-os, és 2005. januar 1-t6l a kifizetésig jaré id6re a
késedelemmel érintett naptari félévet megelé6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékl kamataira, -

és 3.000.- /Haromezer/ Ft tehermentesitéssel kapcsolatos koltségre valtoztatja.

Mell6zi az itélet rendelkezd részébél annak megallapitasat, hogy a felperest az arverési
vételarbol 10.181.671.- Ft illeti meg.

Az alperes altal fizetendd perkoltség 6sszegét 200.000.- /Kettészazezer/ Ft-ra, -



az altala fizetendo illetéket 492.000.-/Négyszazkilencvenkettéezer/ Ft-ra felemeli.
A felperes illetékfizetésre kotelezését mellbzi.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 100.000.-
|Egyszazezer/ Ft fellebbezési eljarasi koltséget,

valamint az allamnak az adohivatal felhivasara 500.000.-/Otszazezer/ Ft fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs

INDOKOLAS:

A felek hazastarsak voltak. Hazassagukbdl 1981-ben /személy neve 1/, 1982-ben
Iszemély neve 2/ uténevii gyermekeik szllettek. Hazassagukat a Békéscsabai Varosi
Birésag 9.P.20.299/2002/3. szamu itéletével 2002. aprilis 15. napjan felbontotta. A felek,
valamint perben nem allé gyermekeik 2003. szeptember 1. napjan megallapodast kotottek
a hazastarsi kozos vagyoni ingatlanon fennalld k6zds tulajdon megszintetéseére
vonatkozoan. Ebben régzitették, hogy az eredetileg a felperes kilénvagyonat képez6, de
az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint a k6zds gyermekek tulajdonaban lévé és a felek
haszonélvezeti jogaval terhelt ... hrsz-u, 1.sz. ingatlant 6.200.000.- Ft vételarért értékesitik.
Abbdl a felperes és az alperes egyenként 1.200.000.- Ft-ban részesll, mig az ezt
meghalado vételar gyermekeiket illeti meg egyenlé aranyban. Az alperest megilletd
Osszegbe beszamitottdak a gyermekek részére fennall6 tartozasat, amelynek
eredményeként ténylegesen 600.000.- Ft-ra valt jogosultta.

Megallapitottak, hogy az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint a peres felek 'z - 72 aranyu
k6zos tulajdonat képezb 2.sz. ingatlan cime alatti ingatlanban az alperesnek jelentés
mertéekd kuldonvagyona van, ennek mértékét és aranyat azonban nem kivantak
meghatarozni. Megallapodtak abban, hogy az ingatlant 2004. augusztus 31. napjaig k6zos
eladas utjan értékesitik és a befolyd vételarat felosztjak akként, hogy abbdl a felperest -
fuggetlenul az eladasi artél - 7.000.000.- Ft, az alperest 2.000.000.- Ft illeti meg, a
kulonbozetet pedig k6zos
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gyermekeik kozott egyenlé aranyban osztjak szét. Amennyiben a tulajdonkdzosség ily
modon vald megszintetése, illetve az eladasi ar felosztasara vonatkozé megallapodas
barmilyen okbdl meghiusulna, a felperes jogosult ugyanilyen tartalommal a k6z6s tulajdon
megszlntetését kérni és jogosult a 7.000.000.- Ft 2004. augusztus 31. napjatdl kifizetésig
jaro torvényes meértékld kamatara is. A szerz6désben utaltak arra, hogy az 1.sz. ingatlanra
vonatkozé megallapodasnak a feltétele volt a 2.sz. ingatlanon fennall6 k6zds tulajdon
fentiek szerinti megszuntetésére vonatkoz6 megallapodas. A szerzddés szerint
amennyiben a felperest megilleté 7.000.000.- Ft 2004. augusztus 31. napjaig kifizetésre
nem Kkerll, ugy jogosultta valik a kuldnvagyoni ingatlanabdl az alperesnek juttatott
1.200.000.- Ft visszakoOveteléseére.

Az ingatlan értékesitése az alperes feladata volt. Ennek kapcsan 2004. januar 19-én
megbizasi szerzédést kotott a ... Kft-vel az ingatlan kozvetitésére, amelyben az eladasi
iranyarat 27,5 millié forintban, majd utébb 25 millié forintban jeldlte meg.

Az ingatlan forgalmi értéke jelenleg 15.000.000.- Ft-ban hatarozhaté meg.

A felperes médositott keresetében az ingatlanon fennallé kézos tulajdon megszintetését
kérte arverési értékesités utjan 13.000.000.- Ft legkisebb arverési vételar mellett. Ajandék
visszakOvetelése cimén kérte az alperest 1.200.000.- Ft és kamatai megfizetésére
kotelezni. A vételar felosztasat oly médon kérte, hogy abbdl a 7.000.000.- Ft, tovabba az
1.200.000.- Ft és ezen Osszegek torvényes kamatai 6t, a fennmaradd rész pedig az
alperest illeti meg. Kérte az ingatlan tehermentesitésével felmerult 6.000.- Ft koltségének
alperesre es6 2 része, azaz 3.000.- Ft megfizetésére is kotelezni az alperest.

Az alperes nem ellenezte a kozos tulajdon arverés utjan torténd megszintetését, a
legkisebb arverési arat 15.000.000.- Ft-ban kérte megallapitani. Vitatta a felperes
kamatkovetelését azzal, hogy a felperes a vételar 6t megilleté részére annak kifizetésekor
jogosult. Allaspontja szerint az 1.200.000.- Ft az ingatlanon fennallé haszonélvezeti
joganak ellenértéke volt, nem pedig ajandék, ezért ennek visszakovetelésére iranyuld
kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra is, hogy a vételar felosztasanak alapjat nem
képezheti a felek szerz6dése.

Az els6foku birdésag itéletével elrendelte a perbeli ingatlanon fennall6 kozés tulajdon
arverési értékesités utjan torténé megszuntetését bekoltozhetd allapotban. A



legkisebb arverési vételarat 15.000.000.- Ft-ban hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a
vételarbdl a felperest 10.181.671.- Ft, tovabba 1.200.000.- Ft-nak 2007. oktéber 8. napjatol
a kifizetésig jard torvényes mértéeki késedelmi kamata, mig az alperest az azt
meghaladéan fennmaradé vételar illeti meg. A tovabbi keresetet -elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a végrehajtas soran felmerulé koltségeket a felek egymas kozott
egyenlé aranyban kotelesek viselni. Kotelezte az alperest 60.000.- Ft perkoltség, a
felperest 210.000.- Ft, mig az alperest 282.000.- Ft le nem rott eljarasi illeték
megfizetésére.

A felek egyez6 el6adasa alapjan megallapitotta, hogy az ingatlan természetbeni
megosztasa nem lehetséges, egyik fél sem képes a tulajdonostars tulajdoni hanyadanak
magahoz valtasara, ezért a kozos tulajdon csak arverési értékesités utjan szuntethetd
meg. A beszerzett ingatlanforgalmi szakért6i véleményt fogadta el a legkisebb arverési
vételar 6sszegét illetéen. A vételar felosztasanal a felek tényallasban irt megallapodasat
tekintette iranyadonak. Utalt arra, hogy bar az alperes annak perbeli alkalmazhatésagat
vitatta, azt nem tamadta meg. A felek a megallapodasban ugy rendelkeztek, hogy a kdzos
tulajdon mas maddon torténdé megszintetése soran is az abban foglalt kikotéseket kell
alkalmazni. Ezért a felperest megilleti az elért vételartol figgetlendl 7 millié forint, valamint
annak az itélethozatalig jaré késedelmi kamata 1.689.110.- Ft. Megalapozottnak talalta a
felperes ajandék visszakovetelése cimén elbterjesztett igényét is. Utalt arra, hogy az az
ingatlan, amelybdl ezen Osszeget az alperes kapta, a felperes kiulonvagyona volt, tehat
nem helytallé az a védekezeés, hogy az a haszonélvezeti jog ellenértekét képezte.

Ezért a felperes jogosult 1.200.000.- Ft-ra, és annak késedelmi kamatara, valamint a
tehermentesitéssel felmerult 3.000.- Ft-ra. Kiszamitotta az 1.200.000.- Ft-nak itélethozatal
idépontjaig jar6 kamatat (289.561.- Ft) és az 1.200.000.- Ft tékebsszeg utan az
itélethozatalanak idépontjatél kotelezte az alperest a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamat megfizetésére. A k6zos tulajdon megszintetése korében a perkoltség
viselésérél a Legfelsébb Birésag Polgari Kollégiuma 10. szamu Allasfoglalasa IV/G. pontja
alapjan, mig az ajandék visszakovetelésével kapcsolatos kereseti kérelem tekintetében a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet késedelmi kamatra és perkoltségre
vonatkozo6 rendelkezésének megvaltoztatasat kérte. Kifejtette, hogy a per targyat képezé
megallapodas szerint a felperes a 7.000.000.- Ft utan annak kifizetéséig jogosult a
torvényes mértékl késedelmi kamatra, ezért tévesen jart el az elséfoku birésag, amikor
csak az itélethozatalig itélte meg a kamatot. Allaspontja szerint a perben nem
alkalmazhatdk a k6zdos tulajdon megszintetésére iranyado perkoltség
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viselési szabalyok, a peradatokbdl kitinéen az alperes magatartdsa hiusitotta meg a
szerz6désszerl teljesitést, mivel az eladasi arat a realitasokat figyelmen kivil hagyva
allapitotta meg, az alperes szerz6désszegb magatartasa vezetett a per meginditasahoz,
igy a perkoltségre is a Pp. altalanos szabalyait kell alkalmazni.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval kérte a felperes ingatlan-
illetéségének tulajdonaba adasat azzal, hogy annak fedezetét bankkdlcsdonbdl kivanja
biztositani. Kérte tovabba az 1.200.000.- Ft visszafizetésére kotelezésének mell6zésével a
felperes ezen keresetének elutasitasat. Ennek indokat az elséfoku eljarasban eléadottal
azonos moédon abban jeldlte meg, hogy e pénzésszeg az ingatlanon fennallé
haszonélvezeti joganak ellenértéke volt, nem pedig ajandék. A haszonélvezeti joganak
fennalltat rogziti a perbeli megallapodas, ugyanakkor nem tartalmaz ajandékozasra
vonatkozo6 utalast. Ramutatott, a holtig tart6 haszonélvezeti jog személyhez kotott jog,
annak értéke nem lehet a felperes kilénvagyonanak része.

A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

A Csijt. 31. § (5) bekezdése szerint a hazastarsak vagyoni viszonyaira - igy az altaluk kotott
hazassagi vagyonjogi szerzddésekre is - a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk-beli
szerz6dési szabadsag elvébdl kovetkezéen a felek szabadon ddénthetnek abban, hogy
kivel és milyen tartalmu szerzddést kotnek (Ptk. 200. § (1) bekezdés). A peres felek a 2.sz.
ingatlanon fennallé hazastarsi k6zds vagyon megosztasarol rendelkeztek a szerzédésben.
A hazastarsi vagyonkdzosség megvaldsulasara vonatkozo szerzdédések jellemzdje, hogy
nem feltétlendl a Csjt. szabalyai szerint torténik a vagyon megosztasa, hanem tartalmuk
kialakitasaban egyéb szempontok is szerepet jatszanak. A felek - vagy azok egyike -
céljaik megvalositasa érdekében engedményt tesznek. A perbeli esetben érvénytelenségi
okra valé hivatkozas hianyaban szikségtelen volt annak feltarasa, hogy mi motivalta a
feleket abban, hogy a tényallasban irt tartalommal késsenek megallapodast.

A Ptk. 277. § (1) bekezdése szerint a szerz6déseket tartalmuknak megfeleléen a
megszabott helyen és idében a megallapitott mennyiség, minéség és valaszték szerint kell
teljesiteni. Nem vitas, hogy a szerz6désben megjeldlt idépontig a perbeli ingatlan alperes
altal torténé értékesitése nem valdsult meg, igy a felperes nem jutott hozza a szerzédés
szerinti 6sszeghez. Ezért - ahogyan azt az els6foku birésag



helyesen megallapitotta - a perbeli jogvita elbiralasakor az érvényes szerz6dés
rendelkezéseit kell alkalmazni, amely feljogositotta a felperest arra, hogy a k6zos tulajdon
megszlntetését kérje, részesuljon a befolyt vételarbdl az ott régzitettek szerint.

Itt jegyzi meg az itél6tabla, az alperes az elséfoku eljarasban hivatkozott arra, hogy a
felperes magatartasa miatt hiusult meg a szerzédés teljesitése, mert vevéket kuldott el. Ez
a Ptk. 312. §-aban szabalyozott szerz6désszegés, a teljesités lehetetlenné valasat
jelentené annak bizonyitottsaga esetén. Ez a (3) bekezdésben irtak alapjan azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy az alperes szabadulna kotelezettsége aldl, ami a konkrét
esetben azt eredményezhetné, hogy a hazastarsi kdz6s vagyon megosztasa nem a felek
megallapodasa, hanem a Csijt. arra vonatkoz6 rendelkezései szerint torténne. Az alperes
ezen el6adasanak alatdmasztasara azonban bizonyitast felajanlani nem tudott a
fellebbezési targyalason tett nyilatkozata szerint.

Azon fellebbezési eldadas, mely a felperes tulajdoni illetéségének alperes altali magahoz
valtasara vonatkozik, teljesit6é képességének hianyaban jelentésséggel nem bir. A
fellebbezésében tett ezen nyilatkozat megalapozasahoz - annak ellenére, hogy ezt
kilatasba helyezte - hitelt nem vett fel.

A perben a felperes a 2003. szeptember 1. napjan kelt szerz6désbél eredd kovetelését
érvényesiti, ezért - ahogyan arra fellebbezésében helytalléan hivatkozott - a 7 millié forint
tbkedsszeg utan a késedelmi kamat annak kifizetése idépontjaig illeti meg. A felperes az
els6foku eljarasban is ilyen tartalommal kivanta igényét érvényesiteni, figgetlenll attdl,
hogy a kamat 0sszegét egyes idépontokra vonatkoztatva szamszakilag is meghatarozta.

A szerz6désbél kitiinéen a 1.sz. ingatlan - fuggetlenll az ingatlan-nyilvantartas adataitol -
a felperes kildénvagyonat képezte. lly médon ezen ingatlan értékesitésébdl befolyt és az
alperesnek juttatott vételarrész az alperesnek tortént ingyenes juttatds volt, azaz
ajandéknak mindsul (Ptk. 579. § (1) bekezdés). Egyebekben a juttatas jogcime a jogvita
elbiralasa szempontjabdl kd6zombos, e szempontbdl ugyanis annak van kizardlagosan
jelentésége, hogy a felperes jogosultta valt ezen 6sszegre a megallapodas értelmében.

Az alperes tehat koteles megfizetni a felperesnek a szerz6dés alapjan 1.200.000.- Ft-ot, és
annak a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatat. Helytallo6 tehat az elséfoku itélet erre
vonatkoz6 marasztal6 rendelkezése.
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Egyetért az itélétabla a felperesi fellebbezéssel a tekintetben is, hogy jelen perben nem
alkalmazhatdk a kdzos tulajdon megszintetésére vonatkozd perkoltség viselési szabalyok,
hiszen a fentiekben irtak szerint a felperes kdvetelése a felek szerz6désén alapul, ezért a
Pp-nek a perkoltség viselésére vonatkozé altaldnos szabalyai az iranyaddk. A pertargy
értéke a felperes kovetelésének o6sszege, azaz 8.203.000.- Ft. A felperes egészében
pernyertes lett, ezért az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a 32/2003.
(VIN1.22.) IM. rendelet alapjan megallapitott, a felperes jogi képviseletével kapcsolatos
perkoltségnek, valamint az Itv. 64. §-a alapjan alkalmazandé 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan a le nem roétt eljarasi illetéknek a megfizetésére.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezését - a perkoltségre és az illeték viselésére
is kiterjed6en - a rendelkez6 részben foglaltak szerint részben a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztes alperes a fentiekben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan koteles a felperes masodfoku perkdltségének, valamint a le nem
rétt fellebbezési eljarasi illetéknek a megfizetésére.

Szeged , 2008. marcius 5.

Dr.Saghy Laszl6 sk. Zanoczné dr.Ocskoé Erzsébet sk..Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



