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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itél6tabla dr. Asztalos Eva ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - dr. Molnar Istvan tgyvéd altal képviselt l.rendii alperes neve (cime)
alatti lakos I. r., ll.rendi alperes neve (cime) alatti lakos IlI. r. és lll.rendi alperes neve
(cime) alatti lakos lll. r. alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birdsag 2007. oktober 25. napjan kelt 22.P.21.458/2005/45. szamu
itélete ellen a felperes 47. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

ITELETET :

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 15 nap alatt 150.000.- (Egyszazotvenezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget,

valamint az allamnak az adohivatal felhivasara 480.000.- (Négyszaznyolcvanezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

All. és alll. r. alperesek az I. r. alperes szulei. A Il. és a lll. r. alperesek az 1970-es évektdl
kezd6d6en mezbgazdasagi tevékenyseéget folytattak, melyben nyari idészakban az I. r.
alperes is részt vett.



A felperes és az I. r. alperes 1989. végén ismerkedtek meg, mindketten pedagdgusként
dolgoztak ugyanabban az altalanos iskolaban. Emellett a felperesnek vallalkozasai is
voltak. A felperes az 1990. november 28-an kelt tarsasagi szerz6déssel harmadmagaval
megalakitotta a /cég neve 1/-t, amelynek mindvégig tagja és egyik Ugyvezetdje volt. A cég
- tobbek kozott - gépjarmi Uzemanyag nagykereskedelemmel foglalkozott 1992. évtdl
kezd6dden, amelybdl tobb szaz millios jovedelemre tett szert 1993. juliusaig. A tarsasag e
tevékenységével oOsszefliggésben a felperes blindsségét a Szegedi Varosi Birdsag
9.B.1575/1996/117., a Csongrad Megyei Birésag Bf.750/1997. szam alatt jogerére
emelkedett hatarozatdval megallapitotta és szabadsagvesztés blntetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasa 1996. januar 13. napjan kezd6dott. A szabadsagvesztés
blntetés végrehajtasa alatt elkdvetett ujabb blncselekmény miatti elitélése folytan 2002.
marcius 9. napjan feltételes szabadsaggal szabadult.

Az |. r. alperes az 1990-es évek elején 1. sz. ingatlanban albérletben lakott. Kozte és az
ekkor még tanu 1-gyel hazassagi életkdzosségben €l felperes kdzott szerelmi viszony
alakult ki.

A ll. és lll. r. alperesek tulajdonat képezte a 2.sz. ingatlan.

Ezt az ingatlant 1992. november 2. napjan kelt adasvételi szerz6dés szerint az I. r. alperes
megvasarolta a Il. és lll. r. alperesektél 1.200.000.-Ft vételar ellenében. A vételarat
ténylegesen a felperes fizette, azt ajandékkeént juttatva az I. r. alperesnek. A felperes és az
l. r. alperes ezen ingatlan megvasarlasat kovetdéen koltoztek dssze, ahol azt megel6zben
kisebb felujitasi munkalatokat végeztek és az ingatlant berendezték. A haztartast az I. r.
alperes vezette, a felmerulé koltségeket tulnyomorészt a felperes viselte, k6zds csaladot
terveztek, vendégeket fogadtak az ingatlanban.

A felperes tobb alkalommal nagy értékl ajandékot vasarolt az alperesnek: ékszereket,
1992. évben 1.800.000.-Ft vételarért egy ..., 1993. majusaban pedig 2.600.000.-Ft-ért
egy ... tipusu gépkocsit és egyéb személyes hasznalati targyakat, egyuttélésuk alatt
rendszeresen kulféldre utaztak.

1993. februar 9-én megvasaroltak a 3.sz. ingatlant, ténylegesen a szerz6désben szerepld
4.000.000.-Ft vételar helyett 6.000.000.-Ft-ért. A vételarat a felperes a vallalkozasbol
szarmazd bevételébdl egyenlitette ki, tulajdonjoguk azonban 2 - 2 aranyban kerult
bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. Egyuttélésiuket ebben az ingatlanban folytattak,
majd a felperes az ellene indult bintetbeljaras elél /orszag neve/-ba menekult 1993.
juliusaban. Ezt kovetben életvitelszerlien ott lakott, ahol az I. r. alperes rendszeresen
latogatta és huzamosabb id6t toltott vele.

Az |. r. alperes 1994. majus 25. napjan kelt szerz6déssel a 2.sz. ingatlant a 4.sz.
ingatlanra cserélte 1.200.000.-Ft egyenértékben.
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Ezen ingatlant az I. r. alperes 1994. junius 24-én 1.450.000.-Ft vételarért eladta, majd
ennek felhasznalasaval megvasarolta az 5.sz. ingatlant 1.600.000.-Ft vételarért. A



vételarbdl ténylegesen az I. r. alperes 1.250.000.-Ft-ot teljesitett, a fennmaradd 6sszeget a
II. és a lll. r. alperesek bocsatottak rendelkezéseére.

A 2001. januar 19. napjan kelt adasvételi szerz6déssel az |. r. alperes a fenti ingatlant
2.250.000.-Ft vételarért eladta a Il. és a lll. r. alpereseknek. A szerz6désben rogzitették,
hogy a vevék 1994. julius 30-an 1.000.000.-Ft-ot, 1996. julius 30-an 500.000.-Ft-ot,
1998. julius 30-an pedig tovabbi 500.000.-Ft-ot adtak az I. r. alperesnek, amelyet
vételarrésznek tekintenek, igy a szerz6dés alairasaval egyidejuleg 250.000.-Ft vételarrészt
teljesitettek.

Az |. r. alperes 1990. juniusaig dolgozott a ... Iskolaban, ezt kdvetéen munkaviszonyban
nem allt. A felperessel k6zos, /datum/-an sziletett gyermekik utan GYES ellatast vett
igénybe, illetve egy id6szakban munkanélkili jaradékban részesult. A felperest a
szabadsagvesztés buntetés letoltése alatt rendszeresen latogatta, illetve levelezést
folytattak, a biintetSeljaras soran magat, mint a felperes élettarsat jeldlte meg. Elettarsi
kapcsolatuk 2001. év elején szakadt meg, majd ujabb kapcsolatot Iétesitett és 2002.
évben hazassagot kotott.

A felperes hazastarsa a 6.sz. ingatlanat egy kolcsdonszerzédés fedezetéul adta, amely
kapcsan mind az 6, mind pedig a felperessel k6zds gyermek lakhatasa veszélybe kertilt.
Ezt a felperes a 3.sz. ingatlan értékesitésével és a vételar hazastarsa rendelkezésére
bocsatasaval kivanta elharitani. Az I. r. alperes is hozzajarult az % tulajdoni illetéségének
eladasahoz, amely - az elséfoku itéleti tényallas szerint -  4.000.000.-Ft értéket
képviselt. Ellentételezésként 1.500.000.-Ft-ot kapott kézhez, a fennmaradd 2.500.000.-Ft
biztositasara pedig 1996. december 20-an adasvételi szerzdést kotott a felperes perben
nem all6 édesanyjaval, az annak tulajdonat képez6 7.sz. ingatlanra 2.500.000.-Ft
vételaron. A szerz6désben az elado részére 1997. januar 30. napjaig visszavasarlasi jogot
kotottek ki, de azzal az eladd nem élt.

A felperes hazassagat a Szegedi Varosi Birdésag 23.P.21.264/1995/4. szamu jogerés
itéletével 1995. junius 8-an felbontotta, az itélet szerint a hazastarsi életk6zésség 1991.
0szén szakadt meg.

A felperes modositott keresetében élettarsi kdzds vagyon cimén tulajdonjoga

megallapitasat kérte az 5.sz. ingatlan 8/10, tovabba a 7.sz. ingatlan ingatlan 4/5

részilletdségre. Keresete indokolasaként el6adta, hogy az ingatlanok az élettarsi k6zos

vagyon részét képezik, mert azokat az I. r. alperessel fennallt élettarsi egyuttélésik alatt

szerezték, a kdzremikoddés aranyat szamara kedvezdbben 4/5-1/5 aranyban jeldlte meg.
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Az Ullési ingatlanra vonatkozoan kérte - tartalmanal fogva - az alperesek kdzott 1étrejott
adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat arra hivatkozassal, hogy az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel szemben az I. r. alperes nem volt a tulajdonosa az
atruhazott ingatlanilletéségnek.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitattak a felperes és az I. r.
alperes kozott élettarsi kozosség fennalltat. El6adtak, hogy a 2.sz. ingatlant az |I. r.
alperes a szerz6désben foglalt tartalomtdl eltéréen ajandékozas utjan szerezte a Il. és a
lll. r. alperestél, igy az az |. r. alperes kulonvagyona. Ebbél kovetkez6en valamennyi
tovabbi, ezen ingatlan cseréjével, illetve eladasaval szerzett ingatlan kulonvagyonnak



mindsul. A 7.sz. ingatlan pedig a 3.sz. ingatlan ingatlan |. r. alperes % tulajdoni
hanyadanak ellentételezése, a 3.sz. ingatlan ingatlan % tulajdoni hanyadanak vételarat a
II. és a lll. r. alperesek biztositottak az I. r. alperesnek. Masodlagosan hivatkoztak arra,
hogy a felperes juttatasai az I. r. alperesnek nyujtott ajandéknak mindésulnek, amelyet nem
kovetelt vissza. Ebbdl kdvetkezéen a Il. és a lll. r. alperesek tulajdonszerzése is jogszer(
volt.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan megallapithatonak talalta, hogy a felperes és az I. r. alperes kdzott a Ptk. 685/A. §-
a szerinti élettarsi kapcsolat allt fenn a 2.sz. ingatlanba torténé bekodltozéstél 2001. év
elejéig. Tekintve, hogy a 2.sz. ingatlan megvasarlasanak idépontjaban a felek kozott az
élettarsi kapcsolat még nem allt fenn, az nem képezheti az élettarsi koz6s vagyon részét.
A meghallgatott tanuk kizardlag ezen ingatlanban val6 egyuttélést tamasztottak ala, mig
tanu 2 érdektelen felperesi tanu vallomasa kifejezetten cafolta, hogy a 1.sz. ingatlan
albérletben a felek egyutt laktak. A meghallgatott érdektelen tanuk vallomasa alapjan
ugyanakkor bizonyitottnak fogadta el, hogy a vételarat a Il. és a Ill. r. alpereseknek
ténylegesen a felperes fizette ki az I. r. alperes részére torténd ajandékozas szandékaval.
Utalt arra, hogy a per egyéb adatai alapjan a felperes vagyoni viszonyait és ajandékozasi
szokasait illetben ez eltulzott mértékiinek sem tekintendd. Az ingatlanban végzett
beruhazasok felperes tulajdoni igényét nem alapozzak meg, de ilyen igényt nem is kivant a
perben érvényesiteni. Mindezekbél kovetkezbéen a 2.sz. ingatlant az |. r. alperes
kulénvagyonanak kell tekinteni, az ennek cseréjével, illetve az ebbdl befolyd vételarnak a
felhasznalasaval szerzett tovabbi ingatlanok is annak minésulnek. A felperes nem
bizonyitott az 5.sz. ingatlan megszerzéséhez olyan hozzajarulast, amely tulajdoni igényét
megalapozna. Az ezzel kapcsolatos felperesi eléadas ellen szdl az a kérilmény is, hogy a
szerzés idépontjaban a felperes mar huzamosabb ideje szokésben, kiilfoldon tartézkodott.
Ezzel szemben a peradatok alapjan bizonyitottnak fogadta el, hogy a Il. és a Illl. r.
alperesek gazdalkodasuk eredményeként rendelkeztek olyan megtakaritassal, amellyel
hozzajarulhattak ennek az ingatlannak a megszerzéséhez.

Ugyanakkor a felperes bizonyitotta, hogy a 3.sz. ingatlan vételarat az életk6zosség alatt
megszerzett vagyonbdl egyenlitette ki, ezért az |. r. alperes a Ptk. 578/G. § (1)
bekezdésében irtakra figyelemmel - a felperesi szerzési aranyt elfogadva - 1/5
tulajdoni hanyadara tarthatna igényt.
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A szerz6déses szabadsag Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott elvébdl
kovetkezbéen azonban az élettarsak bizonyos vagyontargyak korét illetéen a jogszabaly
rendelkezéseitdl is eltéréen rendezhetik tulajdoni viszonyaikat. Az I. r. alperes a felperes
kifejezett kivansagara jarult hozza - részilletéségének eladasahoz, a vételar tulajdoni
aranyahoz igazodo részével maga rendelkezett. A megallapodas célja volt az is tanua 3
érdektelen tanu vallomasabdl megallapithatéan, hogy az ingatlan eladasa folytan az I. r.
alperessel kdzos gyermek ,kisemmizésre" ne kerlljon, ezt pedig oly médon kivanta a
felperes biztositani, hogy az 1.500.000.-Ft I. r. alperes altal kézhez kapott 6sszegen felll
a fennmaradd vételarrész fedezeteként a tulajdonaba kerlljon az édesanyja 7.sz.



ingatlana. Ezzel a rautalé magatartasaval kifejezésre juttatta azt a szandékat, hogy az I. r.
alperes a tényleges szerzési aranytol eltéréen nagyobb részben részesuljon az
ingatlanbdl.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen annak kereseti kérelme
szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan pedig az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését
és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara, uj hatarozat hozatalara térténd utasitasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast részben hianyosan, részben
iratellenesen allapitotta meg, ezért abbdl téves jogi kdvetkeztetést vont le, ezért itélete
megalapozatlan. Az els6foku birdsag a meghallgatott tanuk vallomasaibdl egyes részeket
kiragadva allapitotta meg a tényallast. Figyelmen kivul hagyta tanu 2 tandvallomasaban
rejlé ellentmondast, tovabba tanu 1 azon el6adasat, amely szerint az I. r. alperessel mar
1991. évben az albérletben egyutt laktak. Nem adta indokat annak, hogy miért nem
értékelte tanu 4 tanu vallomasat. Ugyanakkor annak a ténynek az elfogadasa, hogy az
albérletben még nem élt egyutt az I. r. alperessel, nem zarja ki az élettarsi kapcsolat létét,
hiszen a k6zds lakasban vald egyuttélés ténye nem elengedhetetlen feltétele az élettarsi
jogviszony megallapithatésaganak. A bizonyitasi eljaras anyagaval ellentétesen allapitotta
meg az elséfoku birésag, hogy a Il. és a lll. r. alperesek megtakaritasaikbol tamogathattak
az |. r. alperest. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas e korben a per egyéb
adataival ellentétes, hiszen maguk az alperesek sem hivatkoztak olyan jelentGs
gazdalkodasra, mint amelyre vonatkozd nyilatkozatot a tényalldas megallapitasanak
alapjaul szolgalo tanu 5 tett.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésével és a Pp. 215. §-aval
ellentétesen az alperesek ellenkérelmén tulterjeszkedve hozta meg dontését. Az alperesek
erre vonatkozd ellenkérelmének hianyaban jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 2.sz.
ingatlan megszerzéséhez szukséges pénzosszeget az |. r. alperesnek ajandékozta, az
alperesek ugyanis mindvégig az élettarsi kapcsolat hianyaval védekeztek. Ezért tévesen
€s jogszabalysértdéen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a 2.sz. ingatlan az I. r. alperes
kilonvagyona és ezen ingatlan értékesitésével szerzett tovabbi ingatlanok is annak
minésulnek.
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A 3.sz. ingatlan szerzési aranyanak meghatarozasa soran ugyancsak az alperesek
ellenkérelmének hianyaban jutott az els6foku birosag itéletében megjeldlt téves
kovetkeztetésre. Hivatkozott a Ptk. 207. § (4) bekezdésében irtakra, amely tiltja a
joglemondd vagy jogosultsagbdl engedd nyilatkozat kiterjeszté értelmezését. A perben
nem merllt fel olyan adat, amely akar az ingatlan megvasarlasakor, akar annak
ertékesitésekor az élettarsi vagyonnal kapcsolatos igényérvényesitésrél valé lemondasra
vonatkozna. Nem lehet ilyenként értékelni a 3.sz. ingatlan értékesitését megel6z6
megbeszélés soran a kiskoru gyermek érdekei figyelembevételére vonatkozd kérését.
Ezzel szemben felperes édesanyja ugy nyilatkozott, hogy a 7.sz. ingatlanra vonatkozo
szerz6dés megkotése abban a reményben tortént, hogy itt fognak majd egyutt élni 6 és az
I. r. alperes. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag mindennemd bizonyiték hianyaban
fogadta el az I. r. alperes azon el6adasat, hogy a 3.sz. ingatlan 2 tulajdoni illetésége
4.000.000.-Ft volt és ennek megfelel6 értékhez jutott a tényallasban irtak szerint. Azzal,
hogy az I. r. alperes 1,5 millié forint készpénzt atvett, tényleges tulajdoni igénye kielégitést
nyert.



Tanuként kérte meghallgatni a 2.sz. ingatlan felujitasat végzé kdémilvest annak
igazolasara, hogy az élettarsi kapcsolat mar az ingatlanba torténd bekoltozést megel6zden
fenndllt. E személy tartéozkodasi helye csak az itélet kihirdetését kovetben jutott a
tudomasara, ezért meghallgatasa nem Utkdzik a Pp. 235. § (1) bekezdésében irtakba.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta meg a tényallast,
abbdl a jogszabalyoknak megfelelé kdvetkeztetést vont le. Erdemi déntése helytalld,
itéletét kifogastalanul megindokolta. A felperes fellebbezésében nem jeldlt meg olyan tényt
vagy korulményt, amelyet az els6foku birosag dontése meghozatalanal nem vett
figyelembe és eljarasi szabalysértés sem allapithatd meg. Az itélétabla az elséfoku
birésag itéltét a Pp. 253. § (2) bekezdése és Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helyes
indokai alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése értelmében a birésag a tényallast a felek eléadasanak és
a bizonyitasi eljaras soran felmerult bizonyitékoknak az egybevetésével allapitia meg, a
bizonyitékokat a maguk 0sszességeben értékeli és meggydzédése szerint biralja el. Az
els6foku birdsag helyes, a Pp. idézett rendelkezésének megfelel6 mérlegeléssel allapitotta
meg az élettarsi kapcsolat keletkezésének idépontjat, az itéletében kifejtett ezzel
kapcsolatos indokaival mindenben egyetért. E korilménynek a jogvita eldontése
szempontjabodl nincs is ugydontd jelentdésége, hiszen a 2.sz. ingatlan, illetve annak
vételara bizonyitottan az I. r. alperesnek juttatott ajandék volt. Erre tekintettel sziikségtelen
a fellebbezésben bejelentett tani meghallgatasa az élettarsi kapcsolat kezdetére
vonatkozoan, hiszen az ajandék sorsat illetéen k6zombos az, hogy azt a felperes az
élettarsi kapcsolat kezdete el6tt, avagy azutan nyujtotta.
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Helytalldban hivatkozik a fellebbezés arra, hogy a Pp. 3. § (2) bekezdése és 215. §-a
alapjan az alperes ellenkérelméhez is kotve van a birésag, azon tulterjeszkedve nem
hozhat az alperesre kedvezdbb hatarozatot (BH. 2005/34.). A jelen perben azonban az
els6foku birésag az emlitett jogszabalyok megsértése nélkll, a lefolytatott bizonyitas
eredményeként allapitotta meg az ajandékozas tényét. Az alperesek ugyanis a felperes
személyes nyilatkozatara, valamint a meghallgatott tanuk vallomasara figyelemmel
masodlagos veédekezésként hivatkoztak arra, hogy a felperes részérél torténd juttatas
ajandék volt (24. szamu jkv. 3. oldal).

Az ajandékozas tényét pedig az elsdfoku itéletben felsorakoztatott bizonyitékok igazoljak.
Ezek koézul az itélétabla a felperes személyes nyilatkozatat emeli ki. Az elséfoku
eljarasban azt adta el6, hogy az ingatlant az |. r. alperes bizalmanak megnyerése
érdekében vasarolta meg nevére (18. szamu jkv. 6. oldal), a masodfoku targyalason
pedig ennek indokat abban jeldlte meg, hogy szerelmes volt az |. r. alperesbe és ezért
teljesitette az erre iranyuld kivansagat. Ezen nyilatkozatok alapjan egyéb bizonyiték
hianyaban is megallapithaté az ajandékozas ténye. Ebbél kovetkezben -  ajandék



visszakovetelésére iranyuld kereseti kérelem hianyaban - az . r. alperes kulonvagyonat
képez6 ingatlan helyébe lépett 5.sz. ingatlan vonatkozasaban sem lehet megalapozott
tulajdoni igénye. E kdrben ugyancsak nincs perdonté jelentésége a Il. és a lll. r. alperesek
vagyoni helyzetére vonatkozo elséfoku itéleti megallapitasnak, hiszen ahogyan arra az
els6foku birésag helytalldéan hivatkozott, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy ezen ingatlan megvasarlasa az élettarsi kozos vagyon
terhére tortént, ezt pedig igazolni nem tudta. A felperes tulajdoni igényét azon
el6éadasanak az elfogadasa sem alapozna meg, amely szerint az Ullési haz vételarat
részben a ... gépkocsi eladasabdl befolyd 6sszeg fedezte, hiszen a gépkocsi szintén az |.
r. alperesnek juttatott ajandék volt, igy az annak eladasabol szarmazd pénzdsszeg is a
kuldonvagyonat képezte és ez esetben az ebbdl vasarolt ingatlan, illetve ingatlanhanyad
ugyancsak az 6 kulénvagyona.

A masodfoku eljarasban mar nem volt vitas, hogy a 3.sz. ingatlan vételarat a felperes
biztositotta az élettarsi k6zds vagyon terhére, tovabba nem volt vitatott az élettarsak
kozrem(kodésenek aranya sem. Erre tekintettel nem vitas az sem, hogy az I. r. alperes a
hozzajarulasanak mértékét meghalad6 részben, azaz "2 aranyban szerzett tulajdonjogot
az ingatlanon. A Ptk. 200. §-anak (1) bekezdése alapjan - ahogyan arra az elséfoku
itélet is utal - az élettarsak a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésében irtaktol eltérhetnek, azaz
az egyes vagyontargyak korében a tulajdonszerzés mértékét kozos akarattal a
kozremikodésuk mertékétdl eltéréen allapithatjak meg. Ez tortént a perbeli esetben,
amikor az |. r. alperes a 3.sz. ingatlan 2 aranyu tulajdonjogat szerezte meg. Annak
értékesitésekor a tulajdoni illetéségének értéke kerllt kompenzalasra a /Iszemély neve 1/
altal neki fizetett 1.500.000.-Ft készpénzzel és a 7.sz. ingatlan tulajdonjoganak
megszerzésével. Tény, hogy a 3.sz. ingatlan eladasara vonatkozé szerz6dés hianyaban
nem allapithatd meg az I. r. alperes tulajdoni illetéségének értéke, de ez a felperes és az |.
r. alperes jogviszonyaban relevanciaval nem bir.
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Az |. r. alperest megilletdé 0sszeg és a 7.sz. ingatlan értékének esetleges aranytalansaga
esetén ugyanis nem a felperes, hanem az eladd, azaz az édesanyja tdmaszthatna igényt
az |. r. alperessel szemben.

A felperes fellebbezése egyebekben az elséfoku birosag mérlegelését tamadja, azonban a
bizonyitékok meérlegelésével megallapitott tényallas nem biralhaté fellil, ha az nem
iratellenes vagy a bizonyitékok mérlegelése nem okszer(tlenul, logikai ellentmondast
tartalmazé médon tortént (BH. 1993/768.). A kifejtettek szerint azonban az elséfoku
birésag a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld mérlegeléssel allapitotta meg a
tényallast.

Az eredménytelenul fellebbezd felperes a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperesek jogi képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VIIl. 22.) IM. rendelet alapjan
megallapitott masodfoku perkoltségének, tovabba az Itv. 64. §-a szerint alkalmazando
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a le nem rott fellebbezési és
eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged, 2008. marcius 19.



Dr. Saghy Laszl6é sk. Zandczné dr. Ocskd Erzsébet sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



