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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla Dr. Varga Istvan tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet (1055, Budapest, Kossuth Lajos
tér 11., ligyintéz6: Dr. Peté Zsolt igyvéd) altal képviselt MAGYAR ALLAM LI.r., és Dr. Vigh
Attila Ggyvéd altal képviselt Il.rend(i alperes neve (cime) alatti lakos Il.r. alperesek ellen
szerz6désbdl eredd kdvetelés irant inditott perében a Békés Megyei Birésag 2007. oktéber
1. napjan kelt 6.P.20.091/2007/17. szamu itélete ellen a felperes 19. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birésag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes altal az I-1l.r. alperesek
részére fizetendd perkoltség 6sszegét 600.000 - 600.000.- /Hatszazezer-hatszazezer/ Ft-
ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I-Il.r. alperesnek 15 nap alatt 300.000 -
300.000.- /Haromszazezer-haromszazezer/ Ft fellebbezési eljarasi koltséget,

valamint az allamnak az adohivatal felhivasara 876.000.- /Nyolcszazhetvenhatezer/ Ft
fellebbezési eljarasi illetéket.

Koteles a Il.r. alperes megfizetni az &llamnak az adodhivatal felhivasara 12.000.-
[Tizenkett6ezer/ Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az ezt meghalado fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS:

A felperes a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet altal ,A nemzeti foldalap vagyoni kérébe
tartozo foldterlletek értékesitésére" kiirt felhivasra palyazatot nyujtott be az Il.r. alperes
tulajdonaban all6 /helység/ ... hrsz. alatti, 30.2787 ha teruletl, 693,53 AK értéki, szanto
és Kivett agyaggodor mivelési agu ingatlan megvételére. Az ingatlanért 20.200.000.- Ft
vételarat ajanlott fel.

A palyazaton a Il.r. alperes is részt vett, de 6 alacsonyabb vételarat ajanlott fel.

Az I.r. alperes 2007. januar 15-én kelt levelében tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a
biralati szempontrendszer alapjan a legkedvezébb ajanlatot tette. Tajékoztatta arrdl is,
hogy vételi ajanlatat koteles az elévasarlasra jogosultakkal k6zolni ugy, hogy az illetékes
telepllési Oonkormanyzat azt kiflggeszti a hirdetétablajara, kozolte tovabba, hogy a
felperest a palyazat alapjan helyben laké csaladi gazdalkodd jogcimén illeti meg az
elévasarlasi jogosultsag.

A vételi ajanlat kifUggesztésének idétartama alatt 2007. februar 2. napjan a Il.r. alperes és
a perben nem allé /személy neve 1/ vételi ajanlatot elfogadd nyilatkozatot tett. A IL.r.
alperes nyilatkozott arrél, hogy az elévasarlasi jog, mint helyben lak6 szomszéd csaladi
gazdalkodot illeti meg. Igazolta tulajdonjogat a perbelivel szomszédos /helység/ ... hrsz-u
ingatlanra vonatkozéan. Az I.r. alperes értesitette a felperest az ajanlatat megel6z6
elfogadd elbvasarlasi jognyilatkozat érkezésérél és 2007. majus 7-én megkototte az
adasvételi szerzddest a Il.r. alperessel.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a Il.r. alperes elfogado
nyilatkozata, valamint az alperesek kozott létrejott adasvételi szerzédés érvénytelen a Ptk.
5. §-a és a 200. § (2) bekezdése alapjan. Ennek kdvetkezményeként kérte, kotelezze az
l.r. alperest, hogy az eredeti allapot helyreallitasat kovetéen az adasvételi szerz6dést vele
kdsse meg. Allaspontja szerint a palyazati eljaras soran a legjobb ajanlatot tevé személlyel
szemben a palyazati eljarasban részt vevé kedvezétlenebb ajanlatot tevdé személy - Il.r.
alperes - jogszerlen nem gyakorolhatja el6vasarlasi jogat. A Il.r. alperes elévasarlasi
jogaval a Ptk. 5. §-aba Utkdzben visszaélt, azt a palyazati eljaras kijatszasara hasznalta
fel. A Il.r. alperes magatartasa jo erkolcsbe is Utkozik: az altalanos tarsadalmi megitélés
ugyanis tisztességtelennek és elfogadhatatlannak tartja azt, hogy a palyazé csak azért
vegyen részt a palyazati eljarasban, hogy a vételi arajanlatot megismerhesse.
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Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest alperesek
javara szemeélyenként 800.000.- Ft perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a
term6foldrél szold 1994. évi LV. tv. 10. §-anak (2) bekezdés a.) pontja alapjan a Il.r.
alperest, mint helyben laké szomszéd csaladi gazdalkodét a felperest megel6zé
jogosultsag illeti meg. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely kizarja a palyazati
eljarasban vesztesnek minésult személy elévasarlasi joganak gyakorlasat, ezért a Il.r.
alperes a fenti jogszabalyi rendelkezésen alapul6 jogaval élve szerezte meg az ingatlan
tulajdonjogat. E joggyakorldas nem minésul joggal valo visszaélésnek. Nem teszi jo
erkolcsbe Utkd6zbéveé a szerzbdést a felperes azon maganérdekének sérlilése, hogy az I.r.
alperes nem vele kototte meg az adasvételi szerzédést, betartva a jogszabaly elbirasait.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen annak kereseti kérelme
szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan a perkoltség mérseklését kérte. Valtozatlan
allaspontja szerint joggal valé visszaélést valdsit meg az, hogy a Il.r. alperes a palyazati
eljarasban csak azért vett részt, hogy a vételar ajanlatokat megismerhesse, majd a vételar
Jfelverésének” az elkerllésével elbvasarlasra jogosultként az ingatlan tulajdonjogat
megszerezze. Ugyanez a magatartas egyben jo erkolcsbe Utkozdnek is mindsul. A
masodfoku targyalason hivatkozott arra, hogy a terméfoldre vonatkozo el6vasarlasi és
el6haszonbérleti jog gyakorlasanak részletes szabalyairél szélé 16/2002. (11.18.) Korm.
rendelet 2007. augusztus 22. napjatol hatalyos (5) bekezdése kimondja, hogy a nemzeti
foldalapba tartozé ingatlanok nyilvanos palyazat utjan térténd haszonbérbe adasa, vagy
eladasa, illetve arverezése soran nincs helye a rendelet alkalmazasanak.

Eltulzottnak itélte az alperesek részére megallapitott perkodltség dsszegét. Ennek kapcsan
kifejtette, hogy az I.r. alperes jogi képviseldje utjan kizardlag egy targyalason képviseltette
magat, illetve egy kisebb terjedelm( ellenkérelmet terjesztett el6, mig a Il.r. alperes jogi
képvisel§je irasbeli beadvanyt nem szerkesztett, a per valamennyi targyalasan megjelent
ugyan, de e targyalasok idében nem voltak hosszuak, ilyen korulmények kozott indokolt a
perkoltség 6sszegének megallapitasa soran a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan a jogszabaly szerint megallapithaté Ugyvédi munkadijnak a
mérseéklése.

Az lr. és a |IlL.r. alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elsé6foku itélet
helybenhagyasat kérték. Az I.r. alperes kifejtette, hogy a palyazati eljaras, illetve a
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nyertes palyazat kifuggesztése az el6vasarlasra jogosultakkal torténé megismertetése az
erre vonatkozé akkor hatalyos jogszabalyok el6irasainak megfeleléen tortént, ezért a
jogszabaly elbirasainak megfeleléen kotott adasvételi szerz6dés nem mindsulhet j6
erkolcsbe Utkozonek.

A Il.r. alperes ezentul ramutatott arra, a felperesnek tudnia kellett azt, hogy a palyazat
nyerteseként nem valt jogosultta a fold megszerzésére. Tulajdonszerzése attdl fliggott,
hogy van-e néala er6sebb elévasarlasi jogosulttdl szarmazd ajanlat. Mindkét alperes
el6adta, hogy jogi képvisel6juk a szikséghez képest fejtette ki tevékenységét, tette meg
nyilatkozatait és védekezett eredményesen a keresettel szemben. A jelents
pertargyértékre figyelemmel az igy megallapitott perkodltség eltulzottnak nem tekinthetd.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak
megfelel6 kdvetkeztetést vont le a per f6 targya tekintetében. Erre vonatkozé dontését jol
megindokolta. E korben a felperes fellebbezésében nem jeldlt meg olyan tényt vagy
korilményt, amelyet az elséfoku birésag dontése meghozatalanal nem vett figyelembe és
eljarasi szabalysértés sem allapithatd meg. Az els6foku birdosag e korben kifejtett
allaspontjaval az itélétabla mindenben egyetért.

A fellebbezési targyalason hivatkozottak kapcsan csupan ramutat arra, hogy az I.r. alperes
a palyaztatasi eljarast az erre vonatkozd akkor hatalyos jogszabalyi rendelkezések, és
palyazati szabalyzat alapjan folytatta le és ennek eredményeként kototte meg a Il.r.
alperessel az adasvételi szerzédést. Ezen idépontban a 16/2002. (11.18.) Korm. rendelet
alapjan az el6vasarlasi jog gyakorlasara vonatkoz6é szabalyok a barmilyen mddon valé
megszerzésére vonatkoztak, az oroklés és elbirtoklas kivételével. A Korm. rendelet
felperes altal hivatkozott 1. § (5) bekezdését - amely szerint az el6vasarlasra vonatkozé
szabalyokat nem kell alkalmazni a Nemzeti Foldalapba tartozé ingatlan nyilvanos palyazat
utjan torténd eladasa, elbirtoklasa esetén - a jogalkoté 2007. augusztus 22. napjatdl iktatta
be és csak az ezt kovetben meghirdetett palyazatok és kitlzott arverések esetén
alkalmazhaté.

Arra vonatkoz6é adat nem all rendelkezésre, hogy a Il.r. alperes sajat palyazatanak
benyujtasat megel6zéen mas palyazok altal ajanlott veételar ismeretében tette meg
ajanlatat, a palyazati eljaras lezarultaval pedig a kiflggesztéssel mindenki szamara
ismertté valt a legkedvezdbb vételar. Ezért alaptalan az ezzel kapcsolatos fellebbezési
elb6adas.

A ll.r. alperes a jogszabalyok betartasaval jart el. Semmi sem tiltja, hogy az
eredménytelenul palyazé személy késébb élhessen az elévasarlasi jogaval, igy
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eljarasa joggal val6 visszaélést sem valositott meg, s a jogszabalyoknak megfelel6éen
|étrejott szerz6dés nem mindsulhet j6 erkolcsbe Utkozének sem.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében f6 szabalyként a pernyertes fél koltségeinek
megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni.

A perkoltség fogalmat a Pp. 75. § (1) bekezdése hatarozza meg. A (2) bekezdés szerint a
perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képvisel§ Uugyvéd készkiadasait és munkadijat
is.

A birésagi eljarasban megallapithaté tgyvédi koltségekre vonatkozé rendelkezéseket a
32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet tartalmazza.

Az alperesek a perben nem csatoltak megbizasi szerz6dést a kikotott megbizasi dijra
vonatkozoan, ezért az elséfoku birdsag az IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja alapjan
megallapithatd maximum &sszeget allapitotta meg Ugyvédi munkadijként. A pertargy
értéke azonban, ahogyan arra a felperes fellebbezésében helytalléan hivatkozott, a
megallapitandd Ugyvédi munkadij 6sszegének csupan egyik Osszetevéje. A birdsagnak
ezen kivil mérlegelnie kell a jogvita bonyolultsagat, az eljaras terjedelmét, a kifejtett
ugyvédi tevékenység munka- és idbigényességét. Mindezen  szempontok
figyelembevételével az itélétabla indokoltnak talalta az IM. rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan a fentiek szerint megallapithatdé Ugyvédi munkadij mérséklését személyenként
600.000.- Ft-ra. Ennek megfeleléen a felperes altal fizetendd perkoliség Osszegét
leszallitotta.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben a rendelkez6
részben foglaltak szerint a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperesek jogi képviseletével felmerllt és az IM. rendelet hivatkozott rendelkezései alapjan
megallapitott masodfoku perkdltségének, tovabba az Itv. 64. §-a alapjan alkalmazando
6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a személyes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéknek a megfizetésére.

Szeged, 2008. aprilis 2.

Dr.Saghy Laszl6 sk.  Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk..Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



