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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi télétabla dr. Urban Jézsef tigyvéd altal képviselt .rendii felperes neve (cime)
alatti lakos l.r. és Il.rendii felperes neve (cime) alatti lakos Il.r. felpereseknek - ...
jogtanacsos altal képviselt (........ ) MEGYEI RENDOR-FOKAPITANYSAG alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Csongrad Megyei Birosag 2007. oktober 17. napjan kelt
2.P.21.651/2007/6. szamu itélete ellen az alperes 10. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

ITELETET:

Az els6foku birésag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az alperes illetékfizetésre
kotelezését és ezt meghalado kereset elutasitasat, mellézi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek személyenként 15 nap alatt
20.000.- /Huszezer/ Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Sértett 2002. augusztus 10. napjan az esti 6rakban ...-én a Strand bufében szérakozott.
Ott tdbb ismeretlen személynek, koézottiik az I.r. és a Il. r. felpereseknek is italt fizetett. O
maga is fogyasztott italt. Sértettet az éjszaka folyaman bantalmaztak, emiatt a
rendérségen bejelentéssel élt, melyben el6adta, hogy a bifé melletti részen tdbb
ismeretlen roma férfi bantalmazta, és elvett t6le 130.000.-Ft-ot. A 2002. augusztus 14.
napjan tanuként tortént meghallgatasakor személyleirast adott az 6t bantalmazd két
férfir6l. A Kunszentmiklosi Rendérkapitanysag Blnugyi Osztalya 708/2002. Bu. szamu,
2002. augusztus 8. napjan készllt jelentése szerint az Ggyben végzett adatgydljtés soran
megallapitast



nyert, hogy sértett egész éjjel egyutt italozott személy neve 1-vel és az |. r. felperessel. A
kihallgatasok soran tisztazhaté volt, hogy a blincselekmény elkdvetésével a felperesek
gyanusithatok.

A Kunszentmiklési Rendérkapitanysag Blnugyi Osztalya 2002. augusztus 14-én
felismerésre bemutatast tartott a sértett részére fényképek alapjan, az errél készilt
jegyz6konyv rogzitette, hogy a sértett az I.r. és Il.r. felperesekben felismerte bantalmazéit.
A fényképfelvételeken lathatd tovabbi személyek nem a felperesekhez hasonlé kilsejliek
voltak. A fényképfelvételek rogzitésekor az eljaré rendér hatésagi tanukat nem vett
igénybe. A felpereseket abrazolé fényképfelvételek hattere eltéré volt a tobbi személyt
abrazol6 fénykép hatterétdl. Ezt kovetben, az O&rizetbe vételik folytan akkor mar a
renddrségi fogdaban kilon cellaban elhelyezett felpereseket megmutatta sértettnek. Errdl
az eljarasi cselekményrdl 2002. november 14-én készitett jelentést, amely tartalmazza,
hogy a bemutatott személyekben a sértett hatarozottan felismerte bantalmazait.

A Kunszentmiklési Varosi Ugyészség B.757/2002/5. szamu inditvanyara a
Kunszentmikldsi Varosi Birésag 6.Bk.13/2002/2. szamu hatarozataval 2002. augusztus 16.
napjan el6zetes letartéztatasukat rendelte el, a hatarozatot a Bacs-Kiskun Megyei Birdésag
Bkf.1205/2002/2. szamu veégzésével helybenhagyta. A felperesek - tébbszori
meghosszabbitas utan - 2002. december 6. napjaig voltak elbzetes letartoztatasban,
2002. december 6. napjatdl pedig annak megszuntetésével lakhelyelhagyasi tilalmat
rendeltek el szamukra.

A felperesek ellen a Kunszentmiklosi Varosi Birdsag elétt B.11/2003. szam alatt
tarstettesként elkdvetett rablas bintette miatt indult buntetbeljaras. A Kunszentmikldsi
Vérosi Ugyészség B.757/2003/30. szam alatti, a bizonyitasi eljaras befejezését kdvetéen
tett véginditvanyaban inditvanyozta a felperesek felmentését az ellentk emelt vad alél arra
hivatkozassal, hogy a vadlottakra csak sértett sértett tett terhel6 vallomast.
Szavahihet6ségét gyengiti az a korulmény, hogy tobb tanu allitasa szerint igen ittas
allapotban volt a sérelmére elkdvetett blncselekmény id6pontjaban. A sértett
tanuvallomasa alapjan megallapithatd, hogy a felismerésre bemutatast - melynek alapjan a
sértett a vadlottakat felismerte - a nyomozé hatésag nem a jogszabalyoknak megfeleléen
hajtotta végre, illetbleg a felperesekben az elkdovetbket nem ismerte fel, ezért kétséget
kizaréan nem bizonyithatd, hogy a felperesek kovették el a blincselekményt.

A birésag 2003. szeptember 24. napjan jogerére emelkedett 10. sorszamu itéletével a
felpereseket az ellentuk emelt vad aldl felmentette.

A felperesek a Csongrad Megyei Birosag el6tt 2.P.21.612/2006. szam alatt el6terjesztett
keresetikben nem vagyoni kartéritésként személyenként 1.500.000.-Ft, vagyoni kartérités
cimén az I. r. felperes 500.000.-, a Il. r. felperes pedig 250.000.-
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Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest, 2002. augusztus 14. napjatdl késedelmi
kamatigényt is érvényesitettek. Keresetliket azzal indokoltak, hogy a Kunszentmikldsi
Varosi Rendérkapitanysag a nyomozas soran az eljarasi szabalyokat megsértette. A
felismerésre bemutatast nem a felvett jegyz6kdonyv szerint végezte, igy juthatott a
nyomozo hatdésag és az ugyészség arra a téves kovetkeztetésre, hogy a cselekmény
elkovetésével a felperesek gyanusithatok. A nyomoz6 hatésag az alapveté fontossagu
tanuvallomasokat, igy a pultosné és fia (tanu 1, fiatalkoru tana 2) vallomasat figyelmen
kivul hagyta, ezek megkérddjelezték az alapos gyanu fennallasat. Ennek kovetkeztében a
felperesek a személyi szabadsagukat érint6 kényszerintézkedést szenvedtek el, illetve
indult ellenuk bluntetbeljaras, mely miatt elvesztették munkahelyeiket, Uzleti kapcsolataikat.
Kapcsolatuk csaladjaikkal megromlott, barataik elpartoltak téluk, tarsadalmi, kulturalis és
egyéb kapcsolataik beszlikultek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a nyomoz6 hatésag az
Orizetbe vétel és az el6zetes letartoztatas soran a Be. szabalyai szerint jart el, és a
nyomozast is ennek megfelel6en folytatta le. A felperesek karigénye és az alperes eljarasa
kozott okozati dsszefliggés nem all fenn. Kartéritési felelésségét megalapozé nyilvanvalo
és kirivo jogsértést nem kovetett el. Ezt igazolja, hogy a nyomozas tdrvényességi
felugyeletét ellatd Ugyészség inditvanyozta a gyanusitottak el6zetes letartoztatasat. Vitatta
a vagyoni €s nem vagyoni kar bekovetkeztét, illetve a kar 6sszegszeriiségét.

Az elséfoku birésag hatalyon kivul helyezést kdvetd megismételt eljarasban lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként kotelezte az alperest a felpereseknek személyenként
800.000.- Ft és késedelmi kamata megfizetésére az ezt meghaladd kereset elutasitasa
mellett. A sértett és tanu 3 tanuk vallomasa alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
tényallasban irtak szerint végrehajtott felismerésre bemutatas nem az erre vonatkozé
40/1987. BM. utasitas 226. és 227. §-aban irtak szerint zajlott. A bemutatott
szemeélyeknek - a bemutatas akar személyesen, akar pedig fénykép utjan torténik - a
bemutatott személyhez hasonld kulsejlieknek és oOltozetlieknek kell lennilk, tovabba a
fénykép alapjan tortén6é bemutatas esetén hatésagi tanuk alkalmazasa szukséges. tanu 3
az eljarast foganatositd rendér maga is elismerte, hogy az eljarasi cselekményt
megel6z6en nem talalt a felperesekhez hasonld kulseji személyeket. A jegyz6konyvbdl
kitinik az is, hogy hatdsagi tanuk alkalmazasara nem kerult sor. Az a kérulmény, hogy a
felperesekrél készult fénykép hattere eltér a tobbi személyrél készult fényképektdl,
alkalmas arra, hogy a sértett figyelmét a felperesekre iranyitsa, kilénds tekintettel arra,
hogy a felismerésre bemutatasig a sértett sem volt biztos a bantalmazoi személyében. Az,
hogy a fényképfelvételek megtekintését kovetéen az eljaré rendér sértettnek megmutatta
a kulon cellaban tartozkodo és ott egyedul 1évé



felpereseket, a sértettben ugyancsak azt a képzetet kelthette, hogy a felperesek voltak az
elkdvetdk. Annak ellenére, hogy sértett a jelen meghallgatasakor nem tudott értékelhetd
vallomast tenni a bemutatas kortulményeire, illetve arra sem, hogy az errdl készult eljarasi
cselekményt rogzité alairasaval ellatott jegyzékonyvben foglaltakhoz képest a buntetd
targyalason miért tett ellentétes vallomast, az els6foku birésag az egyéb adatok alapjan
bizonyitottnak fogadta el, hogy az eljarasi cselekményt az erre vonatkoz6é szabalyok
megsértésével foganatositottak, amely magatartas a Ptk. 339. § (1) bekezdése és 349. §
(1) bekezdése alapjan az alperes kartéritési felel6sségét megalapozza. A felperesek nem
vagyoni karigényét szemeélyenként 800.000.- Ft erejéig talalta megalapozottnak. A nem
vagyoni kartéritési igényt azeért talalta részben alaposnak, mert kéztudomasu, hogy a
személyi szabadsag korlatozasa, - féleg ha hosszabb tartamu - a borténviszonyok fizikai
és pszichikai értelemben egyarant megterheléek és karosak. Ett6l fuggetlendl
megallapitotta a lefolytatott bizonyitas alapjan, hogy a felperesek és csaladjuk megitélése
hatranyosan megvaltozott a kdzségben, ismeréseik elfordultak téluk, bizalmatlanna valtak
veluk szemben. Az ezt meghaladd vagyoni és nem vagyoni kartéritésre iranyuld keresetet
elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte. El6adta, hogy az eljarasi cselekményt az erre vonatkozé szabalyok
szerint folytatta le. Sértett tanu elismerte, hogy a jegyz6konyvet sajat kezileg alairta,
megerdsitette azt is, ha az nem felelt volna meg a valésagnak, azt nem irja ala.
Ugyanakkor arra nem tudott megfelel6 magyarazattal szolgalni, hogy a buntetéeljaras
késObbi szakaszaban miért tett ezzel ellentétes nyilatkozatot. Tévesen helyezkedett az
els6foku birosag arra az allaspontra, hogy a fényképek eltérd szinl hattere iranyitotta a
sértett figyelmét a felperesekre, hiszen a sértett rend6érségi meghallgatasa soran mar
2002. augusztus 10-én egyértelmli személyleirast adott bantalmazoirdl. Az eljaras
szabalyszer( lefolytatasat tamasztja ala az a tény is, hogy az ugyészség nem
észrevételezett torvénytelenséget és nem utasitotta alperest semmilyen nyomozati
cselekmény megismétiésére. A jogsértés hianyara utal az a tény, hogy az ugyeészseg
inditvanyozta a gyanusitottak el6zetes letartoztatasat, amely alapjan a Kunszentmikldsi
Varosi Birésag - indokait elfogadva - azt el is rendelte, figyelemmel arra, hogy az elézetes
letartoztatas kulonos okai is megallapithatoak voltak. Az Ugyészi vadinditvany a nyomozati
cselekményrél készult jegyzdkonyvet, mint bizonyitékot nem jeloli meg, az akkor
rendelkezésre allé egyéb adatok, informacidk is megalapoztak az alapos gyanut, illetve a
blndsséget, igy az alperes eljarasa okozati 6sszefliggésben sem allhat a felperesek altal
elszenvedett sérelmekkel.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmukben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés nem alapos.
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Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta
meg a tényallast, abbdl a jogszabalyoknak megfelel6 kdvetkeztetést vont le, érdemi
dontése helytalld, itéletét j6I megindokolta. Az alperes fellebbezésében nem jeldlt meg
olyan tényt, vagy korilményt, amelyet az elséfoku birésag nem értékelt, anyagi és eljarasi
szabalyok megseértése nem allapithatdo meg, ezért az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokai
szerint helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

Az eljarasi szabalyok megsértésével lefolytatott, fényképek alapjan tortént felismerésre
bemutatas olyan sulyosan kirivéan jogellenes és felrohaté magatartas, amely a kartéritési
felelésséget megalapozza, hiszen erre vonatkozéan egyértelm(i és szigoru szabalyok
vannak, amelyekre az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott. Az ennek soran elkdvetett
szabalytalansagok a buntetéeljarasban tgydontének bizonyultak, s ez kihat e perre is.

A bilntetbeljaras soran a meghallgatott tanuk vallomasa ugyanis egyértelm( terheld
bizonyitékot nem tartalmaz a felperesekre nézve. Az eljaras meginditasa a sértett
felismerésre bemutatas soran tett nyilatkozatan, illetve az azt rogzité jegyz6konyvon
alapult. A meghallgatott tanuk csak arra nézve tudtak vallomast tenni, hogy a sértett -
tobbek kozott - a felperesek tarsasagaban tartézkodott. Magat a bilncselekmény
elkovetéseét egyikuk sem latta. Az ittas allapotban lévd sértett altal megadott személyleiras
onmagaban - a felismerés hianyaban - nem alkalmas az elkdveték azonositasara.

Helytallban Aallapitotta meg az elséfoku birésag a lefolytatott eljarasi cselekmény
szabalytalansagait. Ezt meghaladéan még kiemeli az itélétabla, hogy a nyomozati
iratoknal elfekvé felismerésre bemutatas céljabdl felhasznalt fényképfelvételeken a
felperesek nem tartanak szamot a kezikben, ami alatamasztana a jegyz6konyvben
foglaltakat. Ennek alapjan pedig nem allapithatdé meg, hogy az eljarasi cselekmény a
jegyzdkonyvben rogzitettek szerint zajlott le, még akkor sem, ha azt a sértett alairasaval
ellatta. Ezek utan az, hogy a sértett késébb a cellaban a felpereseket felismerte, nem bir
jelentéséggel, hiszen a szabalytalanul lefolytatott felismertetési eljaras alapjan mar a
figyelme rajuk iranyulhatott. Az, hogy az ugyészség nem emelt kifogast a lefolytatott
eljarasi cselekmény ellen, nem eredményezheti az alperes mentesulését, részben azért,
mert az Ugyészség szamara csak a sértett birdosagi targyalason tett vallomasaval valtak
ismertté az eljaras lefolytatasanak részletei és

valt nyilvanvalova a szabalytalansag, masrészt ha az ugyészségnek valamilyen
mulasztasa lenne is megallapithatd a jogszabalysértés felismerésében, az legfeljebb azt



eredményezhetné, hogy a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen felelne a
bekovetkezett karért.

Az els6foku birésag a nem vagyoni kartérités 6sszegét helyesen allapitotta meg az altala
megjeldlt és elébb ismertetett korulmények alapjan, ezért az itélétabla annak mérséklésére
sem talalt indokot.

Az els6foku birésag alapeljarasban hozott itéletének a felperesek vagyoni és a 800.000.-
Ft-ot meghaladé nem vagyoni karigényére iranyuld keresetet elutasitd rendelkezés a
hatalyon kival helyezést megel6z6 eljaras soran fellebbezés hianyaban jogerére
emelkedett, ezért az uj eljarasban hozott itélet ezzel kapcsolatos elutasitdé rendelkezését
az itélétabla mellozte.

Az alperes az 1990. évi XCIIl. tv. 5. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan személyes
illetékmentes, az Itv. 64. §-a alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (1)
bekezdése alapjan eljarasi illeték fizetésére nem kotelezhetd, ezért az itélétabla mellézte
az elséfoku itélet alperes illeték fizetésére kotelezé rendelkezését is.

Az eredménytelenul fellebbezé alperes koteles a felperesek jogi képviseletével felmerult
32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet alapjan megallapitott masodfoku perkoltségének a
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljarasi illetéket a fentiekben irtak miatt a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 14. §-
a alapjan az allam viseli.

S zeged, 2008. aprilis 16.

Dr.Saghy Laszl6 sk.  Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



