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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi tél6tabla képvisel6 neve (cime) altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - dr. Papp Erika Ugyved altal képviselt alperes neve( cime) alatti
székhelyl alperes ellen kozgyllési hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birdsag 2007. oktober 17. napjan kelt 13.P.21.141/2007/5. szamu itélete
ellen az alperes 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birdésag itéletét helybenhagyja azzal a helyesbitéssel, hogy a kodzgydlés
2007. februar 8. napjan kelt 6/2007. szamu hatarozatat megsemmisiti, és mellézi a tagsagi
jogviszony helyreallitadsarol sz6l6 rendelkezést.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes tagja az alperesi vadasztarsasagnak és a foldtulajdonosok k6zdsségének, 130
hektar olyan foldterllettel rendelkezik, amelyet az alperes hasznal. A 10 évre kotott
haszonbérleti szerz6dés 2006. évben lejart és a foldtulajdonosok kézdsségének gyllésén
ugy szavazott, ne az alperessel, hanem a 2.sz. Vadasztarsasaggal kossenek Uj
szerz6dést. Ez a vadasztarsasag ugyanis kedvezébb ajanlatot tett, évente 500.- Ft/ha
bérleti dij megfizetésére vallalt kotelezettséget, mig az alperes csupan 100 Ft/hektaros
egysegarat igért, és az elmult idészakra dijfizetési kotelezettségének egyaltalan nem tett
eleget. 2006. januar 26. napjan a vadasztarsasag fegyelmi eljaras meginditasarol
értesitette a felperest, mert vadaszati terlletszerzését akadalyozta. A tarsadalmi szervezet
kozgyllése 2007. februar 8. napjan 6/2007. szamu hatarozataval a tagsagi jogviszonyt
kizarassal megszintette, indokolasa szerint magatartasaval veszélyeztette a
vadasztarsasag létet.



A felperes keresetében az alperes hatarozatdnak megsemmisitését és a tagsagi
jogviszony helyredllitasat kérte. Ervelése szerint a tulajdonjogabdl eredéen szabadon
rendelkezhet a foldterllet hasznositasarol és nem értékelhetd terhére, ha a kedvezdbb
ajanlatot fogadja el. Szavazataval nem veszélyeztette az alperes mikodését és nem
tanusitott olyan magatartast, amely a vadasztarsasagot veszélyeztette. Az 1996. évben
kotott haszonbérleti szerz6dés ellenére az alperes a bérleti dijfizetési kotelezettségének
nem tett eleget, igy méltanyolhaté érdeke fliz6dott a foldtertlet egyéb modon torténd
hasznositasahoz. A kizaras fegyelmi bilntetés ellentétes az alperes alapszabalyaban
foglalt rendelkezésekkel.

Az alperes a kereset elutasitasa irant terjesztett el ellenkérelmet. Védekezése értelmében
a vadaszati jog gyakorlasahoz megfelel6 nagysagu foldterlletre van sziksége, ezért
rendelkezik ugy a létesitd okirata, hogy a vadasztarsasagnak az lehet tagja, akinek
legalabb 30 hektarnyi féldtulajdona van. Ezaltal biztosithaté, hogy a tagok a
foldtulajdonosok k6zosségének gyllésén a tarsadalmi szervezet érdekeit képviselni tudjak.
A felperes, aki jelent6és nagysagu ingatlannal rendelkezik, a gylilésen a konkurens
vadasztarsasagot tamogatta, amely magatartdas a legsulyosabb fegyelmi vétséget
valdsitotta meg, mert ellentétes az egyesuleti |éttel, sértette a tarsadalmi szervezet
célkitizéseit.

Az els6foku birésag a tdmadott hatarozatot hatalyon kivul helyezte és a felperes tagsagi
viszonyat helyreallitotta. Kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 21.000.- Ft
perkoltséget. Indokolasaban hivatkozott az egyesulési jogrol szolo 1989. évi ll. tv. 6. § (1)
bekezdésében foglaltakra, amely szerint a tarsadalmi szervezet alapszabalya az abban
meghatarozott célkitlizéseknek megfeleléen biztositia a szervezet demokratikus,
onkormanyzati elven alapulé mikodeéseét, elésegiti a tagok jogainak és kotelezettségeinek
érvényesulését. A birosag tehat csak akkor semmisitheti meg a tarsadalmi szervezet, vagy
valamely szervének hatarozatat, ha az torvényseértd, avagy a szervezet bels6 szabalyaiba
utkozik. A Ptk. 112. § (1) bekezdésére hivatkozassal kiemelte, a felperest megilleti az a
jog, hogy szabadon dontse el, foldtulajdonanak hasznalatara kivel kot bérleti szerz6dést és
milyen feltételek mellett. Az alperes alapszabalyaban nem rendelkezik arrél, hogy a
foldtulajdonnal rendelkezé tag csupan az alperesnek adhatja bérbe terlletét. A felperes
nem veszélyeztette az egyébként jelentés foldterulettel rendelkezd alperes 1étét, céljanak
megvaldsitasat, amikor mas vadasztarsasaggal kivant szerzédést kotni. Ezért az alperes
torvénysértben szlntette meg a tagsagi jogviszonyt.

Az alperes az els6foku itélet megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa iranti
fellebbezésében hangsulyozta, hogy a felperes magatartasa komoly veszélyt jelentett a
vadasztarsasagra és nem 6 volt az egyetlen tag, aki mas tarsadalmi
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szervezettel kotend6 szerz6dés mellett szavazott. Valamennyi ellene szavazé személlyel
szemben fegyelmi eljarast inditott és a felperesen kivul az érintettek kilépéssel
megszlntették a tagsagi jogviszonyukat. Az Etv. 3. § (1) bekezdése alapjan a tarsadalmi
szervezet tagjainak azonos érdekek mentén kozds céljuk elérése érdekében egyitt kell
mikodnilk, amely kotelezettség megszegése a legsulyosabb fegyelmi vétségnek mindsdil.

A felperes az els6foku itélet helybenhagyasara iranyulé fellebbezési ellenkérelmet
terjesztett el6. El6adasa szerint a kizarasanak tényleges oka édesapja, ... a
vadasztarsasag egyik alapitd tagja és volt vezetbje ellen megnyilvanuld ellenséges
hangulat volt.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az egyesulési jogrol szold 1989. évi ll. tv. 10. § (1) bekezdése értelmében a tarsadalmi
szervezet valamely szervének torvénysertdé hatarozatat barmely tag - a tudomasara
jutastol szamitott 30 napon beldl - a birésag el6tt megtamadhatja, és a nyitva allé hataridé
a tudomasszerzéssel veszi kezdetét. A felperes a kozgylilésen nem vett részt, 2007.
februar 20. napjan kézbesitették részére a hatarozatot. A jogszabalyban megallapitott
keresetinditasi hataridon belul 2007. marcius 19. napjan elGterjesztette a birdsagi
felulvizsgalat iranti kérelmét, amelyet arra alapitott, hogy nem kovetett el fegyelmi
veétséget, amikor a tulajdonat képez6 vadaszterllet hasznositasardl szavazott a
foldtulajdonosok gyulésén.

Az alperes 2005. aprilis 1. napjan keltezett médositott alapszabalyanak 11/3. pontja szerint
a vadasztarsasag tagjait a Iétesité okiratban, tovabba a hazi szabalyzatban megallapitott
jogok illetik és kotelezettségek terhelik. A hazi szabalyzat csupan a vadaszat rendjére és a
vadvédelemre vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaz. Az alapszabaly lehetéséget ad a
tagsagi jogviszony kizarassal torténdé megszuntetésére (l11/2/f. pont), de nem szabalyozza
azon magatartasok korét, amelyek ezt a fegyelmi bulntetést eredményezhetik, és a
tarsadalmi szervezetnek kulon fegyelmi szabalyzata sincs. Az egyesulési jog mindenkit
megilleté alapvetd szabadsagjog (Etv. 1.§) és az dnkéntesség elve a tagsagi viszony
fenntartdsa esetén is érvényesul. Ezért a legsulyosabb fegyelmi blntetés - a
vadasztarsasagbol vald kizaras - esetén fokozott gondossaggal kell vizsgalni, hogy a
fegyelmi dgyben eljar6 szervek betartottdk-e a torvényi rendelkezéseket, és az
alapszabaly, illetve mas bels6 szabalyzat elGirasait.

A fellebbezésben hivatkozott Etv. 3. § (1) bekezdése a Ptk. 61. §-aval egyezben a
tarsadalmi szervezet torvényi definiciéjat tartalmazza. E szerint a tarsadalmi



szervezet olyan, onkéntesen létrehozott dnkormanyzattal rendelkezd szervezet, amely az
alapszabalyban meghatarozott célra alakul, nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, és
céljanak elérésére szervezi tagjai tevékenységét. A felperes nem veszélyeztette a
vadasztarsasag mukodését, vadaszteruletének kialakitasat és céljait, mert a gyllésen a
tulajdonos tagok tobbségi szavazata alapjan donthettek a vadaszterulet tovabbi
hasznositasarél és arra nincs adat, hogy masokat dontésiikben befolyasolt volna.
Ténylegesen az alperes szerezte meg a kivant vadaszteruletet, vagyis érdekei nem
sérultek. Amikor a felperes nem az alperest tamogatta szavazataval, nem sértette a
vadasztarsasag belsé szabalyzatait sem, mert azok ilyen rendelkezést nem tartalmaznak.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag helyesen Aallapitotta meg, hogy a tarsadalmi
szervezet torvénysértd hatarozatot hozott, ennek kdvetkezmeényeként azonban az Etv. 16.
§ (2) bekezdés a.) pontja alapjan annak megsemmisitésérdl kellett volna rendelkeznie a
hatalyon kivul helyezés mellett. A felperes tagsagi viszonyanak helyreallitasat sem kell
kimondani, hiszen a fegyelmi buntetés megsemmisitése folytdn a tagsagi jogviszony
automatikusan helyreall.

Az itélétabla az els6foku birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta a rendelkezé rész helyesbitése, illetve az indokolas modositasa mellett.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, és a masodfoku eljarasban a
felperesnek felszamithatd koltsége nem merdlt fel, ezért errdl rendelkezni nem kellett (Pp.
78. § (1) bekezdés).

Szeged, 2008. aprilis 9.

Dr.Rakita Zsuzsanna sk. Zandczné dr.Ocskd Erzsébet sk. Dr.Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke tablabiro tablabiro



