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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itél6établa Imre és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Imre Andras (igyvéd) és
dr. Pakai Andras Ugyved altal képviselt Lrendili felperes neve (cime) alatti lakos
felperesnek - dr. Lévay Zsolt Ggyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) alatti
lakos I. r. és IL.rendii alperes neve (cime) alatti lakos Il. r. alperesek ellen szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Csongrad Megyei
Birdsag 2007. oktober 10. napjan kelt 13.P.20.931/2006/33. szamu itélete ellen a felperes
36. és 37. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkez6

ITELETET

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben és akként valtoztatja meg, hogy a ... belterilet ... hrsz. alatt
felvett /cim/ alatti ingatlan felperes ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett 2 tulajdoni
illetéségét 14.500.000.- (Tizennégymillié-6tszazezer) Ft megvaltasi ar ellenében kdzos
tulajdon megszuntetése cimén az I. r. alperes tulajdonaba adja.

Mell6zi az els6foku itéletnek a fenti ingatlan felperes tulajdonaban all6 22/100-ad
illetéségének élettarsi kozos vagyon megosztasa és kozos tulajdon megszuntetése cimeén
az |. r. alperes tulajdonaba adasat.

Megkeresi a ... Korzeti Foldhivatalt, hogy a ... belterilet ... hrsz. alatt nyilvantartott
perbeli ingatlan l.rend( felperes neve (... szlletett ..., anyja neve: ..., ... alatti lakos)
felperes tulajdonaban allé % részilletésége vonatkozasaban I.rendd alperes neve (...
szlletett ..., anyja neve: ..., ... alatti lakos) |I. r. alperes tulajdonjogat k6zds tulajdon
jogcimén jegyezze be a megvaltasi ar kifizetésének igazolasa mellett.

A felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illetéket 550.000.- (Otszazotvenezer) Ft-ra
leszallitja, az I. r. alperes altal fizetendd illetéket 732.000.- (Hétszazharminckettéezer) Ft-ra
felemeli.
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Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.



Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000.-
(Egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget és az allamnak az adohivatal felhivasara
382.800.- (Haromszaznyolcvankettéezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes és az |. r. alperes mintegy 10 éven at, 2006. januar 5-ig élettarsi kapcsolatban
éltek. Kozos gyermekiuk 1998. szeptemberében torténé szlletését kovetben
megvasaroltak a perbeli csaladi hazas ingatlant. Tulajdonjoguk 7% - 2 aranyban kerult az
ingatlan-nyilvantartadsba bejegyzésre.

A ll. r. alperes az I. r. alperes édesanyja.

Az ingatlan vételara az adasvételi szerz6désben rogzitett 11.000.000.-Ft 6sszegtél
eltéréen ténylegesen 15.000.000.-Ft volt, amelyet a vevék tobb részletben fizettek ki az
eladonak. A valddi vételarat a foglalé adasara vonatkozé 1998. december 1. napjan kelt
szerzBdés tartalmazza, e szerint a vevok e szerzddés alairasaval egyidejlleg 1.000.000.-
Ft dsszegl Osszeget fizettek meg foglalé cimén az eladdnak, tovabbi 6.500.000.-Ft 1999.
januar 31-én, mig a fennmarado vételar 1999. marcius 31-ig valt esedékessé. Ez utdbbi
2.600.000.-Ft készpénzt és az l. r. alperes kulonvagyonat képez6 ingatlan 4.900.000.-Ft
beszamitott értékét foglalta magaban. A vételar megfizetésére ezen okiratban foglaltak
szerint kerult sor azzal, hogy a 6.500.000.-Ft részletet 1999. januar 28. napjan az
adasveételi szerz6dés megkotésével egyidejlleg teljesitették a vevok.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a vételarnak a 28 %-at, azaz -
helyesen - 4.200.000.-Ft-ot fizette meg a felperes. Ez az 6sszeg a kuldnvagyoni lakasa
€s gépkocsija értékesitésébdl szarmazé - helyesen - 2.990.000.-Ft-bdél (2.500.000.-
Ft + 490.000.-Ft), tovabba a szllei altal nyujtott tamogatasbol tevédott ossze. Az . r.
alperes a vételar 72 %-aval, vagyis 10.800.000.-Ft-tal jarult hozza a vételarhoz, amelyet a
II. r. alperes altal neki juttatott 4.660.000.-Ft, a kdldnvagyoni garazsanak 840.000.-Ft,
pianindjanak 400.000.-Ft eladasi ara, valamint a kulonvagyoni ingatlana 4.900.000.-Ft
értéke adott ki.

Az elséfoku tényallas szerint a Il. r. alperes 1999. januar 28-an esedékes 6.500.000.-Ft
vételarhoz a Il. r. alperes 3.060.000.-Ft-ot biztositott azzal a feltétellel, hogy azt a felperes
a szulei segitségével visszafizeti vagy az I. r. alperessel k6zdsen biztositjak, hogy ezen
0sszeg valamilyen médon visszafizetésre kertljon részére. A felperes és az I. r. alperes
kapcsolatanak megromlasara tekintettel nem lehetett reménye ezen 0Osszeg
megtérulésére, ezért annak biztositasara az I. r. alperes "2 tulajdoni hanyadan a 2005.
december 19. napjan kelt szerz6déssel javara haszonélvezeti jogot alapitottak.
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Az életk6z6sség megszakadasakor a perbeli ingatlanbol a felperes elkoltozott, ott azota is
az . r. alperes lakik életvitelszerlien. Az ingatlan forgalmi értéke 29.000.000.-Ft.

A felperes modositott keresetében kérte a haszonélvezeti jogot alapité szerzdédés
érvénytelenségének megallapitasat arra hivatkozassal, hogy az jo erkdlcsbe utkozik,
mivel célja, hogy a kozos tulajdon megszuntetését megnehezitse, &6t jogai
érvényesitésében gatolja.

Kérte az ingatlanon fennall6 k6zds tulajdon megszintetését oly médon, hogy az |I. r.
alperes - tehermentes - % tulajdoni hanyadat 15.000.000.-Ft megvaltasi ar ellenében a
bir6sag adja a tulajdonaba. El6adasa szerint az ingatlan vételarahoz az |. r. alperessel
fele-fele aranyban jarultak hozza.

Az |. és a Il. r. alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezésuk
szerint a haszonélvezeti jogot alapitd szerz6dés nem utkozik j6 erkdlcsbe, mert az nem
gatolja a felperest jogai érvényesitésében, célja a Il. r. alperes ingatlan vételarahoz valé
hozzajarulasanak biztositasa volt.

Az |. r. alperes a kozos tulajdon megszintetésére iranyuld kereset teljesitését nem
ellenezte. Hivatkozott arra, hogy a felperest ténylegesen 28/100 rész illeti meg, tekintettel
arra, hogy csak e tulajdoni hanyadnak megfelel6 vételarat fizetett meg. A Ptk.578/G. § (1)
bekezdésére alapitott viszontkeresetében kérte a tulajdoni hanyada 72/100-ra vald
modositasat és a felperes igy 28/100-ra modosult részilletéségének megvaltasi ar
ellenében az 6 tulajdonaba adasat.

Masodlagosan ajandék visszakovetelése cimén is viszontkeresetet terjesztett el az
ingatlan felperes tulajdonaban all6 22/100 részilletésége irant. Ennek indokaként eléadta,
hogy ezen ingatlanhanyad vételarat a szilei neki nyujtott tdmogatasabdl fedezték, amely
az 6 kulénvagyonanak tekintendd. Azt azzal a feltevéssel juttatta a felperesnek, hogy
.véglegesen" csaladként élnek egyutt.

Az els6éfoku birésag itéletével a perbeli ingatlan 22/100 tulajdoni illetéségét a mar
bejegyzett egészhez viszonyitott 50/100 tulajdoni hanyadon felll kilénvagyoni igény és
tulajdonjog megallapitasa cimén, az igy a felperes tulajdondban maradt 28/100
részilletéségét pedig élettarsi kozos vagyon megosztasa és kozos tulajdon megszuntetése
jogcimén - 8.120.000.-Ft megvaltasi ar ellenében - az . r. alperes tulajdonaba adta.
Az ezt meghalado keresetet és az I. r. alperes viszontkeresetét elutasitotta. Marasztalta
az Il. r. alperest a felperes javara 37.700.-Ft perkoltségben azzal, hogy ezt meghaladd
koltségeiket maguk viselik. A felperest 900.000.-, az I. r. alperest pedig 382.800.-Ft
eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Bizonyitottnak fogadta el, hogy a Il. r. alperes 3.060.000.-Ft juttatasa ellenértékeként kerult
bejegyzésre az I. r. alperes tulajdoni illetéségére a Il. r. alperes haszonélvezeti joga. A ll. .
alperes a hazastarsanak, tana 1-nek a tanuvallomasaval alatamasztottan a lakashoz valé
hozzajarulast valamilyen moédon mar a pénz atadasanak idépontjaban biztositani kivanta.
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A Il. r. alperes szamara az évek mulasaval, valamint a felperes és az I. r. alperes
kapcsolatanak romlasaval egyértelmlvé valt, hogy vagyoni juttatashoz nem fog hozzajutni,
e korulmeények késztettek a haszonélvezeti jogot alapitdé szerz6dés megkotéseére. llyen



korulmények kozott e szerz6dés nem utkozik joerkdlcsbe. A haszonélvezeti jog csak az |I.
r. alperes tulajdoni hanyadanak értékét befolyasolja, a felperes érdekeit nem sérti.

Megallapitotta, hogy a felperes és az I. r. alperes kozott a Ptk. 685/A. §-a szerinti élettarsi
kapcsolat allt fenn, ezért a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan egyuttélésik alatt a
szerzésben valdé kozrem(kodésuk aranyaban szereztek kozos tulajdont. Ramutatott
ugyanakkor, hogy a perbeli ingatlan vételara nem az életk6zdsség alatt szerzett k6zos
vagyonbdl, hanem kulonvagyonukbdl, illetve a szuleik juttatasabdl kerult kiegyenlitésre. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes azon
el6adasaval szemben, mely a vételar fele-fele aranyban torténé kiegyenlitésére
vonatkozott, a tényallasban irtak szerinti hozzajarulas veheté csak figyelembe a javara.
Kiemelte, hogy az I. r. alperes az eljaras meginditasatdl kezd6déen kovetkezetes elbadast
tett a neki nyujtott szuléi juttatasokat illetéen, mig a felperes csak 2006. november 6-an
kelt beadvanyaban tett emlitést el6szor az édesapjatdl szarmazd 4.000.000.-Ft-rdl,
személyes meghallgatdsakor nem részletezte, hogy a vételar raesé 0Osszegét mibdl
fedezte, erre vonatkozéan csak a kés6bbiekben kivant részletes kimutatast csatolni. A
felperes az okiratszerkeszt6 ugyvéd vallomasaval sem tudta igazolni az el6adasa szerinti
vételar kifizetését. tanu 2, az ingatlan eladdja is csak arrdl tudott nyilatkozni, hogy a
felperes édesapja a jogugyletnél jelen volt, de a felperes és tanu 3 allitasaval szemben a
pénzt egy 6sszegben az |. r. alperes adta at neki. Az a tény, hogy a felperes szilei tanu 4-
t6l 4.000.000.-Ft-ot kdlcsonkértek, nem bizonyitja azt, hogy ezen 6sszeg a perbeli ingatlan
vételaraba Kkerllt beforgatasra. A felek kozott fennalldé j6 viszonyra tekintettel
életszeritlennek tekintette, hogy a felperes szllei a gyerekek részére vasarolt ingatlan
megvételéhez hianyzo pénzosszeget kivulalld harmadik személytél kertek kolcson, amikor
az |. r. alperes szlleinek rendelkezésére allt ez az 0sszeg, €s ugyanugy vissza tudtak
volna fizetni, mint ahogyan tanu 4-nek is. Ezzel szemben tanu 5 vallomasabdl kitiinéen az
alperesek a pert megel6z6 targyalasokon Aallitottak, hogy a Il. r. alperes mintegy
3.000.000.-Ft-tal jarult hozza az ingatlan megvasarlasahoz, mig a felperes a sajat csaladja
hozzajarulasainak 6sszegszeriiségét nem jeldlte meg.

Az |. r. alperes kulonvagyoni garazsanak értékesitésébél befolyd és szintén az
ingatlanvasarlashoz felhasznalt 6sszeget 840.000.-Ft-ban allapitotta meg. Az 1998.
december 21. napjan kelt adasvételi szerz6dés szerint ugyan az ingatlan vételara
550.000.-Ft volt, de ugyanezen a napon kolcsonszerz6dés elnevezési okirat is készult
az I. r. alperes a vevd kozott. E szerint az I. r. alperes 290.000.-Ft kdlcsont nyujtott
kamatmentesen a vevinek, amelyet 1999. marcius 25. napjaig, vagyis a garazs vételar
utolso részletének kiegyenlitése idépontjaig kellett visszafizetnie. A szerz6désre ravezették
1999. marcius 25-én a kolcson visszafizetésének a tényét. A két szerz6désben szerepld
0sszeg egyuttesen 840.000.-Ft-ot tett ki, tovabba a kdlcsdnszerzédésben rogzitésre kerult
az is, hogy az abban megjeldlt 6sszeg visszafizetésének hianyaban a garazs nem ker(ll a
vevo birtokaba.
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tanu 6 vallomasa, amely szerint az 550.000.-Ft vételarbdl hianyzé 290.000.-Ft-ra
vonatkozott a kolcsonszerzédés, ellentmond a szerz6dések tartalmanak.



Megallapitotta, hogy az I. r. alperes nem ajanlott fel bizonyitast arra, hogy a kilénvagyonat
képezd pianindt a perbeli idészakban értékesitette és annak befolyd 400.000.-Ft vételarat
az ingatlan vételaranak kifizetésére hasznalta fel, azonban az az ingatlan értékéhez képest
olyan csekély mértékl, hogy a felek jogviszonyanak elbirdlasa szempontjabdl
jelentéséggel nem bir.

A . r. alperes altal juttatott 4.660.000.-Ft-b6l  1.600.000.-Ft az alperesek kozott nem
vitatottan ajandék cimén kerult atadasra, amely a birdi gyakorlat altal az élettarsak vagyoni
viszonyaira is alkalmazand6 PK.281. szamu allasfoglalas alapjan az I. r. alperes részére
nyujtott ajandéknak tekintend6. Az ezt meghaladé 3.060.000.-Ft nem volt ingyenes
juttatas. A Il. r. alperes maga is ugy nyilatkozott, hogy ezt az 0sszeget kdlcsonadta és
visszafizetését a felperes szuleitél varta. Hazastarsa tanuvallomasabdl is az a szandék
tlnik ki, hogy e vagyoni juttatast vagy annak értékét valamilyen formaban vissza kivantak
kapni. Tekintve, hogy ennek lehetésége a felperes és az |. r. alperes kapcsolatanak
megromlasaval meghiusult, kerult sor a haszonélvezeti jog I. r. alperes tulajdoni hanyadara
torténd alapitasara. Ennek folytan az |. r. alperes tulajdonjoga nyert korlatozast, igy ezen
O0sszeget, mint az 6 hozzajarulasat tartotta elszamolhaténak.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes a perbeli ingatlannak 28/100, mig az I. .
alperes 72/100 részben tulajdonosa. A kdzos tulajdont a Ptk. 148. § (2) bekezdése alapjan
oly médon szintette meg, hogy a felperes tulajdoni hanyadat a perben beszerzett
szakért6i vélemény alapjan meghatarozott megvaltasi ar megfizetése mellett az |I. r.
alperes tulajdonaba adta.

Az |. r. alperes ajandék visszakovetelése iranti viszontkeresetét elutasitotta azzal, hogy az
ingatlan 22/100 részilletéségének megvasarlasara nyujtott vagyoni juttatds nem az I. r.
alperes vagyonanak a terhére tortént, hanem az a Il. r. alperestél szarmazik, masrészt az a
mar kifejtettek miatt ingyenesnek sem tekinthetd.

A felperes mindkét kereseti kérelme tekintetében pervesztes lett, ezért - 18.900.000.-Ft
pertargy értékkel szamolva - 900.000.-Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte, mig az
l. r. alperesnek az ingatlan 22/100 tulajdoni illetésége értéke alapjan kell a viszontkereseti
illetéket megfizetnie. A Legfels6bb Birésag Polgari Kollégiumanak 10. szamu
allasfoglalasa IV/G. pontjaban irtakra figyelemmel az I. r. alperest kotelezte a felmerdlt
szakért6i koltség 2 részének, 37.700.-Ft-nak a medfizetésére, kimondta tovabba, hogy
egyebekben a peres felek koltségeiket maguk viselik.
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Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak részbeni megvaltoztatasat
kérte, els6dlegesen a perbeli lakdéhaz ingatlan-nyilvantartasban nevére bejegyzett V2
tulajdoni illetéségnek az I. r. alperes tulajdonaba adasaval 14.500.000.-Ft megvaltasi ar
ellenében. Masodlagos fellebbezési kérelmében - az I. r. alperes teljesitbképességének
hianya esetére - a kdzos tulajdon megszintetését oly mddon kérte, hogy az I. r. alperes
V2 illetéségét a fenti megvaltasi ar ellenében a birésag adja az 6 tulajdonaba. Masodlagos
fellebbezési kérelme teljesitése esetére kérte a haszonélvezeti jog alapitdé szerzdédés



érvénytelenségének keresete szerinti megallapitasat. Kérte az altala fizetendd eljarasi
illeték 450.000.-Ft-ra térténd leszallitasat. Ervelése szerint az elséfoku birdsag a kereseti
kérelmen tulterjeszkedve allapitott meg a szerzddésben, illetve az ingatlan-
nyilvantartasban szereploktél eltérd tulajdoni aranyokat, tekintve, hogy a felperes ezzel
kapcsolatos kereseti kérelmet nem terjesztett el6, az |[|. r. alperes ajandék
visszakovetelésére iranyuld viszontkeresetét pedig alaptalannak itélte. Kifogasolta, hogy
az els6foku birosag itéletében megallapitotta azt a nem vitatott tényt, hogy az ingatlant a
felek nem az élettarsi kozds vagyon terhére vasaroltak, ennek ellenére hivatkozott a Ptk.
578/G. § (1) bekezdésének rendelkezéseire, tovabba a tulajdonviszonyokat ,élettarsi
k6z0s vagyon megosztasa es kdzos tulajdon megszintetése" jogcimeken valtoztatta meg.
Az elséfoku birésag a bizonyitékok téves értékelésével allapitotta meg az I. r. alperes
vételarhoz valé hozzajarulasanak mértékét. Mig az alperesek el6adasat csak csaladtagjuk
vallomasa, tovabba kizarélag az altaluk alairt ajandékozasi szerzédés, valamint
3.060.171.-Ft pénz felvételére vonatkozé kiadasi pénztarbizonylat tamasztja ala, a
felperesi el6adast olyan objektiv bizonyitékok is igazoljak, mint a teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalt kélcsdnszerzédés, a kdlcsbnado tanu 4 érdektelen tanu vallomasa,
tanid 2 és tanu 6 az |. r. alperes tagadasaval szemben a felperes édesapjanak a
szerz8deéskotéseknél vald jelenlétére vonatkozé nyilatkozata. Hangsulyozta, életszer(tlen
az, hogy a felperes és az |. r. alperes annak ellenére szereztek egyenlé aranyu
tulajdonjogot az ingatlanon, hogy nyilvanval6é volt, a vételarhoz nem tudnak egyenld
mértékben hozzajarulni, holott a két csalad szandéka nem vitatottan erre iranyult. A
kiadasi pénztarbizonylat nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a felvett pénzosszeget
az ingatlan vételarara forditottak. Kiemelte, hogy az alperesek a per soran a Il. r. alperes
altal nyujtott pénzosszeg jogcimét illetéen egymasnak ellentmondo nyilatkozatokat tettek,
azt hol ajandéknak, hol kdlcsénnek nevezték, illetve arra is hivatkoztak, hogy azt a felperes
szuleinek adtak kolcson. A felszolitd levelet készité tant 5 vallomasa szerint a
3.000.000.-Ft-ot azért nevezte kolcsonnek, hogy azt valamilyen jogcimen vissza lehessen
kovetelni, de el6adta azt is, hogy a levél célja a felperes reakcidjanak a megismerése volt.
Egyebekben a tanu vallomasanak a bizonyitékok korébdl torténé kizarasat kérte, a tanu
szerkesztette ugyanis a haszonélvezeti jogot alapitd okiratot, ezért elfogulatlansagahoz
kétségek flizé6dnek. Nem fogadhatd el az els6foku itélet azon megallapitasa, hogy a
felperes késlekedett a vételar kifizetésének modjara vonatkozo nyilatkozatai megtételével,
ugyanis a viszontkereset elbterjesztését koveté beadvanyaban részletesen nyilatkozott az
ingatlan megszerzésének korulményeire és ezzel kapcsolatos el6adasat kovetkezetesen
az eljaras tovabbi szakaszaban mindveégig fenntartotta.
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Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a felperes szileinek tanuvallomasat érdekeltséguk
miatt bizonyitékként nem értékelte, ezzel szemben az |. r. alperes szuleinek vallomasat
elfogadta, holott az I. r. alperes édesanyja Il. r. alperesként maga is peres fél, igy a
részérdl elfogulatlansag még kevésbé vélelmezhetd. Kifogasolta a garazs eladasi aranak
840.000.-Ft-ban torténd elfogadasat az okiratszerkeszté ligyvéd vallomasaval szemben,
valamint a hangszer eladasabol szarmazo 400.000.-Ft elfogadasat minden erre vonatkozo
bizonyiték hianyaban. A haszonélvezeti jogot alapitd szerzddés érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld keresetet elutasitd itéleti rendelkezés kapcsan fenntartotta az



els6foku eljarasban el6adottakat. A jelen perben készkiadas a mar medfizetett szakeértdi dij
és a fizetend6 900.000.-Ft eljarasi illeték, amely a kdzOs tulajdon megszintetése iranti
perekben alkalmazandé szabaly szerint szintén megosztasra kell, hogy kerlljon a felperes
és az |. r. alperes koOzott, ennek figyelembevételével kérte az elséfoku itélet e
rendelkezésének is a megvaltoztatasat.

A masodfoku eljarasban hivatkozott arra, hogy az |. r. alperes 1999. évben a perbeli
ingatlan megvasarlasanak idészakaban mas telepuléseken is vasarolt ingatlanokat a
szUl6k orokségeébdl szarmazo pénzdsszegbdl.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A felperes elsédleges fellebbezési kérelme az alabbiak szerint alapos.

A felperes és az |. r. alperes nem vitatottan élettarsi kapcsolatban éltek.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban felhivta ugyan a Ptk. 578/G. § (1)
bekezdésének rendelkezéseit, azonban a felek egyez6 elbadasa alapjan megallapitotta,
hogy a perbeli ingatlan vételarat kiléonvagyoni ingatlanaik és ingésagaik eladasabdl befolyt
Osszegbdl, illetve a szuleik altal nyujtott tamogatasbol fedezték, mely juttatas
ingyenessége esetén - ahogyan azt az elséfoku birdsag helytalldan megallapitotta - a PK.
281. szamu allasfoglalas analog alkalmazasaval a sajat gyermekiknek szolé ajandékként
ertékelendd, az abbdl szerzett vagyontargy pedig kuldnvagyonuknak tekintendd.

Ennek megfeleléen az elséfoku birésag a tulajdoni aranyok meghatarozasakor a
kuldonvagyoni hozzajarulasuk mértékét vizsgalta, nem pedig a Ptk. 578/G. § (1)
bekezdésében irtak szerint jart el, ezért alaptalanul sérelmezi a felperes fellebbezésében e
jogszabalyhely alkalmazasat.

Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy az elséfoku birésag - elfoglalt jogi allaspontja folytan -
jogszabalyseértés nelkul allapitotta meg az ingatlan-nyilvantartasi adatoktél eltérd tulajdoni
hanyadokat.

Az élettarsi kapcsolatbdl ered6 vagyoni igények elbiralasanal, ha az alperes hivatkozik az
ingatlan-nyilvantartastol eltéré mértékl szerzésre, igénye érvényesitéséhez viszontkereset
elbterjesztése nem szukseéges.
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Tekintve, hogy a perbeli ingatlan nem az élettarsi koz6s vagyon korébe tartozik, az
ingatlan-nyilvantartason kivuli tulajdonszerzés iranti igény viszontkereset utjan
érvényesithetd. Az |. r. alperes erre vonatkozdan terjesztett el6 viszontkeresetet: az
ingatlan 22/100-ad illetésége kapcsan tulajdonjoganak megallapitasa alapjaul a Ptk.
578/G. § (1) bekezdésére és a Ptk. 582. § (3) bekezdésében irt ajandék
visszakovetelésére egyarant hivatkozott. Nem jelenti a Pp. 3. § (2) bekezdésében irt
kérelemhez kotottség tilalmanak megsértését, ha a birésag a téves jogcimen megjelodlt
kérelemrél dont, feltéve, ha valamennyi tény, bizonyiték, adat a helyes minésitéshez
rendelkezésre all (EBH. 2004/1143. Komplex Jogtar, BH.2000/20/1.).



Nem ért egyet az itélétabla az els6foku birésag azon allaspontjaval, melynek alapjan
bizonyitottnak fogadta el az |. r. alperes tényallasban irt mértékii hozzajarulasat a
vételarhoz. A felek egyezd el6adast tettek atekintetben, hogy az & és csaladjaik
megallapodasa szerint a perbeli ingatlan megvasarlasahoz az egyenl6 tulajdonszerzés
érdekében egyenlé mértékben kivantak hozzajarulni. Az adasvételi szerz6dés és ennek
alapjan az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés is ezt tukrozi.

A Ptk. 116. § (2) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartas - ha jogszabaly kivételt nem
tesz - atulajdonjog és mas jogosultsagok fennallasat hitelesen tanusitja.

Mindezekre tekintettel a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az I. r. alperesnek kellett
bizonyitania a vételarhoz valé nagyobb mértékii hozzajarulasa folytan a bejegyzettet
meghalado tulajdonszerzést.

Az |. r. alperes kétséget kizaréan bizonyitottan felhasznalta lakasanak értékét, valamint a
garazs eladasabdl befolyt 840.000.-Ft vételarat az ingatlanvasarlashoz. A garazs értékét
illetéen az itélétabla mindenben osztja az elséfoku birdésag allaspontjat, s csupan utal
ezzel kapcsolatban kifejtett indokaira azzal, hogy tanu 6 okiratszerkeszté Ugyvéd
vallomasa nem lehet bizonyiték a felperesi eléadasra, hiszen nem emlékezett konkrétan a
szerz6dések tartalmara, csak valdszinUsitette az el6adottakat.

Helytalléan hivatkozik a felperes arra, hogy az I. r. alperes a pianin6 eladasara, illetve a
vételaranak felhasznalasara semmilyen bizonyitast nem ajanlott fel, ezért azt
hozzajarulasként figyelembe venni nem lehet.

Az itélétabla allaspontja szerint nem bizonyitott az I. r. alperes altal allitott szul6i
hozzajarulas O0sszegszeriisége sem. Az tény, hogy a szulék a 6.500.000.-Ft vételarrész
kifizetésének id6pontjaban 3.060.171.-Ft-ot a bankszamlajukrél felvettek, az alabb
részletezendd egyeéb korulményekre is tekintettel nem igazolja, hogy azt az I. r. alperesnek
a vételar kiegyenlitése céljabdl atadtak és azt az I. r. alperes arra fel is hasznalta. Az I. .
alperes a 11. sorszamu jegyz6konyvben az ingatlan vételara kifizetésének részletezése
kapcsan azt adta el6, hogy az 1999. januar 28-an esedékes 6.500.000.-Ft részletet a
fentiekben irt 3.060.000.-Ft-bol, gardzsa 840.000.-Ft, tovabba a felperes lakasanak
eladasi arabol egyenlitették ki. Ezen el6adas ellentmond annak, hogy a garazs vételara
ekkor még nem allhatott a rendelkezésére, hiszen annak vételarabdl 300.000.-Ft 1999.
januar 31-ig, 200.000.-Ft 1999. marcius 25-ig, illetve 290.000.-Ft a
kolcsdnszerzédésben rogzitett 6sszeg ugyancsak a fenti idépontig valt esedékessé, ez
utobbi teljesitéseként ezt a datumot rogzitették is a szerz6désen. Ugyanakkor elmondasa
szerint a Il. r. alperestél kapott 1,6 millié forintbol - a foglalé kiegyenlitése utan -
600.000.-Ft-ot csak az utolso részlet kiegyenlitéséhez hasznalt fel.
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Ha és amennyiben ezzel az 6sszeggel ténylegesen rendelkezett, ugy az 1999. januar 28-
an esedékes vételarrész fedezetéhez nem volt szikséges olyan 6sszegl készpénz, mint
amit a bankszamlarol felvettek.

Az alperesi el6adas szerint az adasvételi szerz6dés megkodtésének idépontjaban (1999.
januar 28.) mar nyilvanval6é volt szamukra, hogy a felperes nem rendelkezett a raesé
vételar hanyaddal, ezért életszer(tlen az, hogy ennek ellenére egyenl6é aranyu tulajdont
szereztek anélkul, hogy az |. r. alperes nagyobb meértékli hozzajarulasara barmilyen
formaban utaltak volna. Az, hogy az eladonak az |. r. alperes adta at az esedékes



részletet, nem bizonyit semmit, mivel az |. r. alperes el6adasa szerint ezen 0sszeg
tartalmazta a felperes lakasanak arat is.

Az alperesi el6adas ellen szdlnak a pénz atadasanak jogcimére vonatkozo kovetkezetlen
el6adasok is:

Az |. r. alperes viszontkeresetében (4. szamu beadvany) ajandéknak nevezi a szlleitél
kapott 4.660.000.-Ft-ot, majd a 10. szamu beadvanyban ugy nyilatkozik, hogy a
3.060.000.-Ft-ot a szllei a felperes szamara akartak kdlcsénadni, annak érdekében, hogy
a hozzajarulasuk fele-fele aranyu legyen, de azt végul 6 kapta meg, mégis a felperestdl
vartak annak visszafizetését. Ugyancsak kdlcsonként jeldli meg a 11. szamu jegyzdékonyv
4. oldalan. A Il. r. alperes ugyanezen 0Osszeg tekintetében szintén  kolcsonadott
pénzosszegrol beszél. Az 1. r. alperes ellentétes tartalmu eléadast tett az 1.600.000.-Ft-rol
is: a 11. szamu jegyz6konyv szerint ez az 0sszeg az 6 része volt az 6rokségbél, mig
korabban azt a Il. r. alperestdl szarmaz6 ajandéknak minésitette. E pénzdsszegnek az
atadasat nem igazolja mas az alperesi el6éadason tul, mint a csak altaluk alairt egyszeri
maganokirat.

tani 5 az alperesek megbizasabdl jart el, informaciodi az alperesek elmondasabdl
szarmaznak, 6 maga is azt adta el6, hogy a felperes a kdvetelést mindvégig vitatta, ezért
vallomasa az alperesi el6adast alatamasztd bizonyitékként nem értékelhetd.

A 19/A/1. sorszam alatt csatolt kimutatasnak nevezett irat bizonyitékként nem értékelhetd
annal is inkabb, mivel tana 1 tanu vallomasa szerint az 1998. szeptember hénapban, tébb
honappal az adasvételi szerz6dés megkotése elbtt készult.

Mindezen korulményekre tekintettel az I. r. alperes nem tudta kétséget kizaréan bizonyitani
az ingatlan % részét meghaladé vételarrész megfizetését. igy az itélétabla nem latott
lehetéséget az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdoni hanyadok megvaltoztatasara,
ezért az elsédleges fellebbezési kérelemnek helytadva a felperes ingatlan-nyilvantartas
szerinti %2 tulajdoni illetéségét - az ennek megfelel6 14.500.000.-Ft megvaltasi ar
ellenében - az I. r. alperes tulajdonaba adasaval szuntette meg a k6zos tulajdont a Ptk.
148. § (2) bekezdése alapjan, tekintve, hogy az I. r. alperes teljesitbképessegét igazolta.

- 10 -

A ko6zos tulajdon fentiek szerinti megszintetése folytan okafogyotta valt a haszonélvezeti
jog alapitd szerzédés érvénytelenségének megallapitasat elutasito itéleti rendelkezést
tamado fellebbezés, ezért azzal az itél6tablanak érdemben foglalkoznia nem kellett.

Ezt meghaladéan ramutat az itél6tabla arra, hogy a szul6i hozzajarulasbdl vasarolt
vagyontargy a mar hivatkozott PK. 281. szamu allasfoglalas szerint akkor tekinthet6 a
gyermeke kulonvagyonahoz tartozonak, ha a juttatas ingyenes volt, azaz ajandékozas
tortént. Jelen perben a 3.060.000.-Ft bizonyitott atadasa sem eredményezhetné az azon
szerzett ingatlanilletéség |. r. alperes kulonvagyonaba kerulését. Helytallban allapitotta
meg ugyanis az elséfoku birdésag, hogy a Il. r. alperesi juttatds nem lehetett ingyenes. Az
alperesek, illetve a Il. r. alperes hazastarsanak nyilatkozata alapjan a 3.060.000.-Ft-ot
kolcsonnek kellene tekinteni, amelyre a Il. r. alperesnek lehetne kotelmi igénye. A



jogviszonyt keletkezésekori tartalma szerint kell megitélni, a felek egyike egyoldalu
nyilatkozattal kovetelése jogcimeét nem valtoztathatja meg, ezért nincs méd arra, hogy a |ll.
r. alperes a kdlcsondsszeget utdbb az I. r. alperesnek nyujtott ajandéknak minésitse. Nem
keletkeztethet az |. r. alperes javara tulajdoni igényt az sem, ha a Il. r. alperes kotelmi
igényének kielégitéseként a sajat tulajdoni hanyadara haszonélvezeti joga bejegyzéséhez
hozzajarult.

Az |. r. alperes ajandék visszakovetelése cimeén elbterjesztett viszontkeresete sem
alapozhatna meg tulajdoni igényét. A kialakult biréi gyakorlat alapjan ugyanis a 10 évig
tartd élettarsi kapcsolatban ha az az ajandékozas utan még 8 évig fennallott, a tartds
egyuttélésre alapitott feltevés nem tekintheté meghiusultnak.

A Pp. 78. § (1) bekezdésében szabalyozott altalanos perkdltség viselési szabaly akkor
alkalmazhatd, ha az aldl a jogszabaly nem tesz kivételt.

A Pp. 81. §-a szerint részleges pernyertesség esetében a pervesztesség, pernyertesség
aranyaban kerll meghatarozasra a perkoltség dsszege. A kdzos tulajdon megszuntetése
esetére a PK. 10. szamu allasfoglalas IV/G. pontja ad iranymutatast, amely szerint a
perkoltség viselésének altalanos szabalya az, hogy a készkiadasok megosztasa mellett
mindegyik fél viseli a sajat koltségét. Az ettdl valo eltérésre a felek magatartasa adhat
okot. E szabdly alkalmazandé nem csupan a mar lerott eljarasi illeték, mint perkoltség
elszamolasanal, hanem akkor is, ha a fél koltségkedvezménye folytan elé6zetesen nem
fizette meg az eljarasi illetéket.

Az Itv. 39. § (1) bekezdése értelmében az illeték alapja az eljaras targyanak az eljaras
meginditasakor fennalld értéke. Az els6éfoku birésag a kereset kapcsan a pertargy
O0sszegét helyesen hatarozta meg. Az Itv. 42. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan az illeték
mértéke legfeljebb 900.000.-Ft lehet. Ebbdl kdvetkezéen ha az elbterjesztett tobb kereseti
kérelem valamelyike tekintetében a fél pervesztes lesz, az ehhez igazod6 aranyositas
alapjan lehet donteni az illeték viselésérdl. Ennek figyelembevételével a haszonélvezeti
jogot alapitd szerz6dés érvénytelensége kapcsan felmerlld illeték 200.000.-Ft-ban
allapithaté meg, amelyet e kereset alaptalansaga folytan a felperes koteles megfizetni.
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A k6zds tulajdon megszintetése iranti kereset illetéke 700.000.-Ft, amelybdl a felperest és
az |. r. alperest a hivatkozott kollégiumi allasfoglalas alapjan személyenként 350.000.-Ft
terheli. Ennek megfeleléen az itélétabla a felperes altal fizetendé elséfoku eljarasi illeték
O0sszegét 550.000.-Ft-ra leszallitotta, mig az I. r. alperest terhel6 illeték Osszegét - a
viszontkereseti illetékre is figyelemmel - 732.000.-Ft-ra felemelte.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve a megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkezé részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A felperes fellebbezése elsédlegesen az elséfoku itélet tdbblet tulajdoni hanyad
megallapitasara vonatkozd rendelkezéseit tamadta, ezért a masodfoku eljarasban a



perkoltség viselésére nem a kdzos tulajdon megszintetésére vonatkozé szabalyok az
iranyadok, hanem a Pp. 78. § (1) bekezdését kell alkalmazni. Erre tekintettel az I. r.
alperes koteles az eredményesen fellebbezb felperes 32/2003.(VII.22.) IM. rendelet
szerint meghatarozott jogi képviseletével felmerlld fellebbezési kdltségének és az Itv. 64.
§-a alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéknek a megfizetésére.

Szeged, 2008. aprilis 23.

Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke tablabiro tablabiro



