Debreceni Itél6tabla
Bf.1.629/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télGtabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2010. évi november ho
23. napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkezd

ftéletét:

Az addbevételt kilondsen nagy mértékben csokkentd, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
blintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen inditott blinteté ligyben a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2010. évi junius hd 30. napjan kihirdetett
8.B.1296/2008/52. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy az els6fokd eljarasban
felmerilt blinigyi koltség Osszege helyesen 246 060 (kettGszaznegyvenhatezer-hatvan)
forint.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési eljarasban 5 250.- (6tezer-kettGszazotven) Ft, a vadlottat terhelé blinlgyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

Az els6foku birdsag a vadlott blindsségét a Btk. 310. § (1) bekezdésébe (itkdz0 és a (4)
bekezdés szerint mindsiilo folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blintettében, a Btk. 310. §
(1) bekezdés és (3) bekezdés szerinti folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintettében és
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §) allapitotta meg.

Halmazati biintetésiil 2 év 6 hdénapi borténre, 3 évi kdzligyektdl eltiltasra, 100 000 forint
pénzmellékbiintetésre és 3 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségvisel6i tevékenységtol
eltiltasra itélet.

Rendelkezett a pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetén a szabadsagvesztésbe
torténd atvaltoztatasarol.

Elrendelte a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag 15.XIV.20.428/2003/38. szamu itéletével
kiszabott 1 év 4 hdnapi bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat, végil kotelezte 262 310.-
forint blintigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, biintetésének sllyositasa végett jelentett be
fellebbezést a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beldil.

A vadlott és védGije els6ként felmentésért, masodsorban enyhités érdekében fellebbeztek.



A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség Bf.366/2010/1-II. szamu atirataban az Ugyészi
jogorvoslatot fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélte.

Alldspontja szerint az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran stlyositd koriilményként
nem értékelte kelld nyomatékkal, illetve eltilzott jelentGséget tulajdonitott az iddmulasnak.
A f60 és a mellékbiintetések kozil a kozligyektdl eltiltds és a pénzmellékbiintetés
sulyositasat inditvanyozta.

Az itélétabla a minden irdnyu jogorvoslatok folytan a megyei birdsag itéletét a Be. 361. §
(1) bekezdése szerinti nyilvanos (lésen biralta felll - figyelemmel a Be. 362. § (3)
bekezdésére is, - a meghozatalat megeldzo eljarassal egyiitt teljes terjedelemben.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag az eljarast a perrendi szabalyok
sérelme nélkiil folytatta le. Ugyfelderitési kotelezettségének teljes korlien eleget tett.

A vadlott az eljards soran bindsnek nem, csupan felel6tlennek érezte magat, a
cselekmények elkdvetését ténybelileg részben elismerte.

A megyei birdsag részletesen foglalkozott a vadlott védekezésével, és a védelmi
inditvanyokkal, ezek részbeni elutasitasanak indokaival is.

A vadlotti védekezés elsdsorban arra iranyult, hogy a vadlott gazdasagi tevékenységével
kapcsolatos iratai a gépkocsi feltorése soran, - melyrél rendorségi feljelentés is
rendelkezésre allt - elt(intek.

A megyei birdsag meggy0z0 érveléssel vetette el a vadlott védekezését. Tényallasat a
kilonboz6 hatdsagoktdl beszerzett okiratokra, igazsagiigyi konyvszakérti véleményre -
amely az egyéb bizonyitékokkal teljes mértékben Gsszhangban allt - valamint a tanuk
vallomasaira alapitotta.

A megallapitott torténeti tényallds hibamentes, az itélétabla a felliilbirdlat soran
iranyaddnak tekintette.

A megalapozott tényallas esetén az els6foku birdsag mérlegelési tevékenységét tamadd
felmentést célz6 védelmi fellebbezés a Be. 351. § (1) bekezdésére figyelemmel a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezetethetett.

Okszer(i a vadlott blindsségére vont kovetkeztetés. Helyes valamennyi cselekményének
jogi mindsitése is.

Az elsofoku birdsag indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

A blintetés kiszabasa korében iranyadd blindsségi koriilményeket hianytalanul feltarta és

helyesen értékelte és helytalldan alkalmazta az elkdvetés idején hatalyban lévd torvényi
rendelkezéseket (Btk. 2. §).

Annyiban osztotta az itél6tabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, hogy a torvényi
blintetési tétel alsd hatara kozelében meghatarozott szabadsagvesztés biintetés inkabb



enyhe, mintsem sulyosnak tekintendd, azonban nem tévedett az elséfokud birdsag, amikor
az 5-6 éves idomulasnak megfeleld jelentdséget tulajdonitott.

Az itélotabla a Be. 371. § (2) bekezdésére figyelemmel a bilintetések lényeges sulyositasara
nem latott okot.

Fentiek alapjan az enyhitésre iranyuld védelmi jogorvoslatok eredményre nem vezethettek.

A vadlott jelen cselekményét felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el,
igy torvényesen keriilt sor az 1 év 4 hdnapi bortonbiintetés utdlagos végrehajtasanak
elrendelésére is.

A b(inlgyi koltség szamitasa soran az els6foku birdsag 6sszeadasi hibat vétett, tovabba 21.
tételszam alatt bejegyzett 3 750 forintos kirendelt védoi dija az 52. szamu targyalasi
jegyzokonyv alapjan helyesen 7 500 forint, igy e kdrben a megyei birdsag itéletét az
itél6tabla a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a blinligyi koltség Osszegét
helyesbitette, mig az itélet egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére
utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertlt blnligyi koltség viselésérdl a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan tortént rendelkezés.

Debrecen, 2010. november 23.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék:
A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 8.B.1296/2008/52. szamu itélete a masodfoku
hatarozatban irt valtoztatassal 2010. november 23. napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2010. november 23.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



