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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi tél6tabla a Szegedi 4. szamu Ugyvédi Iroda ({igyintéz&: dr. Pozsgai Istvan
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) alatti lakos felperesnek, - a dr. Szivos Tamas
ugyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) alatti lakos |. rend(, a Pintér és Tarsai
Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Szabd Tamas tgyvéd) éaltal képviselt Il.rendii alperes neve
(cime) alatti székhelylG Il. rend( alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2007. marcius hd 27.
napjan kelt 2.P.21.586/2006/10. szamu itélete ellen a felperes részérél 11. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I-ll. rendi alpereseknek - kulon-
kilén - 120.000,-(Egyszazhuszezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 360.000,-(Haromszazhatvanezer) Ft masodfoku eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

ISzemély neve 1/ az ... Ingatlankozvetité Kft. és a D. Kft. Ugyvezetbje. A felperes és
élettarsa tarsashazi lakas vétele céljabol felkereste az ... Ingatlankozvetitdé Kift-t.
ISzemély neve 1/ ugyvezet6 felajanlotta, hogy a D. Kft. szervezésében és kivitelezésében
a Icim 1/ szam alatti ingatlanon megépitendé tarsashazban elkészllé lakast vegye meg a
felperes és élettarsa, oly formaban, hogy a felperes tulajdonat képezd lakast az ...
Ingatlankozvetitd Kft. értékesiti és a befolyd vételarat az ujonnan épuld tarsashazi lakas
vételaraba ,betudja™, arra forditja. A felperes lakasingatlanat 2.500.000,-Ft 6sszegl
jelzalogjog terhelte, amelyet csaladi kdlcsonbdl egyenlitett ki. Az ... Ingatlankozvetitd Kift.
kozvetitéi tevékenysege folytan a felperes és az I. rendi alperes 2005. majus 20. napjan
adasvételi szerz6dést kotottek, amelynek értelmében a felperes az |. rendl alperesre
ruhazta a /cim 2/ ajtészam alatti ingatlan tulajdonjogat 6.000.000,-Ft vételarért. A felperes
elismerte, hogy az I. rend( alperes 1.500.000,-Ft
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vételarrészt mar megfizetett, amelybél 700.000,-Ft a foglalé. A hatralékos 4.500.000,-Ft
megfizetését az |. rendl alperes akként vallalta, hogy a tulajdonat képezd /cim 3/ szam
alatti ingatlan értékesitésébdl szarmazé vételarbdl fizeti meg, legkésébb a szerz6déskotés
napjatél szamitott 6 hdnapon beldl. A felperes az |. rendl alperesi ingatlan ellenértékét a
lakasa vételaraba beszamitotta. A felperes a tulajdonjogardl lemondott és hozzajarulasat
adta, hogy az |. rend( alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék,
amely az illetékes foldhivatal hatarozata alapjan megtértént. Az adasvételi szerzédés
megkotésének napjan a felperes élettarsa, valamint a D. Kft. megallapodast kotottek,
amelyben rogzitették, hogy a felperes az ingatlana értékesitésébdl befolyé 7.500.000,-Ft
vételarat a D. Kft. altal épitett tarsashazi lakds megvasarlasara kivanja forditani. A
vételarral /Személy neve 1/ akként koteles elszamolni, hogy abbdl 2.500.000,-Ft-ot az
eladott felperesi lakas tehermentesitése cimén /személy neve 2/-nak fizet meg, mig a
fennmaradd 5.000.000,-Ft-ot az Uj lakas vételarara forditja. A felperes és élettarsa az
eladott lakasban maradhattak - legalabb 1 évig - lakashasznaldként, a rezsikoltségek
viselése mellett. A felperes és élettarsa, valamint /személy neve 3/ és /Személy neve 1/
2005. december hé 8. napjan adasvételi elészerzédést kotottek a /cim 1/ szam alatti
ingatlanon épulé tarsashaz ... emelet ... ajtészamu, Osszesen 65,9 négyzetméter
alapteruletll lakasa és a ... szamu garazs tulajdonjoga atruhazasarol. Az ingatlanrészek
Osszvételara 15.500.000,-Ft volt. Megallapitottak, hogy a felperes lakasa értékesitésre
kerllt az I. rendl alperes részére. A vételarbol 5.000.000,-Ft-ba ,beszamitottak" az I.
rend( alperes tulajdonat képez6 /cim3/ ingatlant 4.500.000,-Ft értékben, ezt az 6sszeget
az el6szerz6dés szerinti eladok a vételarba beszamitottak és megallapitottak, hogy tovabbi
500.000,-Ft elélegként kerilt atadasra. A tarsashaz és garazs fennmaradé 9.000.000,-Ft
0sszegUl vételarat a felperes szocialpolitikai kedvezménnyel, 6nkormanyzati tdmogatassal
és pénzintézeti hitellel kivanta kiegyenliteni, mig a garazs vételarat az eladdk elengedték.
A felperes a 2005. december 8. napjan kelt okirataban elismerte, hogy az l.r. alperes
4.500.000.Ft vételarrészként a /cim3/ ingatlana beszamitasaval elszamolt, vele szemben
tovabbi kdvetelése nincs. Az |. rendl alperes /cim3/ ingatlana nem kerult értékesitésre,
mig /Személy neve 1/ maganszemély hitelez6ktél 6sszesen 6.200.000,-Ft 6sszegl
kolcsont vett fel és a visszafizetés biztositékaul a /cim3/ ingatlanra a kdlcsdnadok javara
jelzalogjogot jegyeztettek be. A /cim 2/ ingatlanra /Személy neve 1/ kdlcsénvevd altal
felvett hitel visszafizetésének biztositékaként - 3.900.000,-Ft erejéig - a Il. rend( alperes
javara jelzalogjogot jegyeztek be. A D. Kft. beruhazasaban a /cim 1/ szam alatti ingatlanon
tarsashaz nem épult, /személy neve 1/-val és tarsaival szemben buntetd eljaras van
folyamatban csalas blntette és mas blincselekmények elkdvetésének alapos gyanuja
miatt.

A felperes keresetében kérte a birdsagot, allapitsa meg, hogy a kdzte, valamint az I. rendi
alperes kozott 2005. majus ho 20. napjan létrejott adasvételi szerz6dés éervénytelen. Az
okiratba foglalt megallapodas szinlelt, miutan a valésagos vételar 7.500.000,-Ft volt, az I.
rendd alperes vételarat nem fizetett, pénzdsszeg nem kerllt atadasra. Az adasvételi
szerz6dés megkotésekor megtévesztették, tévedésbe ejtették. Kérte az eredeti allapot
helyreallitasat, tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi visszajegyzését és a Il. rendi
alperes tlrésre kotelezését. Az okiratok valotlan tartalmuak, /Személy neve 1/ igérete az
volt, hogy a /cim 2/ ingatlana vételarat
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beszamitjak a tarsashazi lakas araba, azonban az épitkezés meg sem kezd6dott, mig az I.
rend( alperestdl vételarat soha sem vett fel.

Az I-1l. rendl alperesek kérték a kereset elutasitasat.

Az |. rendl alperes ellenkérelme indokolasaban kifejtette, hogy szinlelésrél csak akkor
lehet sz6, ha a felek szerz6déskotési akarata teljesen hianyzik, jelen ugyben azonban az
adasvételi szerz6dést mindkét fél meg akarta kotni, szandékuk a tulajdonjog atruhazasara
iranyult. A felperes meghallgatasakor maga is akként nyilatkozott, hogy nagyobb lakast
kivant vasarolni és az uj lakasa vételaranak részbeni biztositasa miatt valt szUkségesseé a
régi lakasa értékesitése. Az Ugylet lebonyolitdsa soran /Személy neve 1/ jart el, mint
kozvetitd, a felperes a szerz6dés részleteit vele egyeztette. A felperesi lakast részére
ISzemély neve 1/ ajanlotta fel 7.000.000,-Ft vételarért és vele egyezett meg a vételar
fizetés Utemezésében, valamint a /cim3/ ingatlana k6zds értékesitésében, illetve késébb
annak beszamitasaban. Nem tudott arrdl, hogy a felperes és /Személy neve 1/ a
tarsashazi lakas épitésére milyen megallapodast kotott, annak mi volt a pontos tartalma és
a kikotott arat sem ismerte. A /lcim3/ ingatlant hosszabb idén keresztil nem tudta
értékesiteni, ezért sziikségessé valt a kdlcson felvétele és abban a tudatban volt, hogy
ISzemély neve 1/ a felperes nevében jogosult a pénz atvételére, illetve abbdl teljesiti a
felperesnek a vételarat. /ISzemély neve 1/ javaslatara kerult sor a hitel felvételére és a
Icim3/ ingatlan elzalogositasara, majd késdbb ugyancsak emiatt tortént meg az adasvételi
szerzBdeés targyat képezd ingatlanra a jelzalogjog bejegyzése. Az ezzel biztositott kdlcson
0sszegét nem 6, hanem /Személy neve 1/ vette fel és mindvégig abban a hiszemben volt,
hogy erre az Uj tarsashazi lakas épitése céljabdl kerult sor.

A II. rendl alperes allaspontja szerint a felperes 2005. december hdé 8. napjan az
adasvételi szerzddest irasban megerdsitette, amikor akként nyilatkozott, hogy az I. rendi
alperessel szemben tovabbi vételar kdvetelése nincs, ezzel megtamadasi joga megszint.
Az eljaras soran nem tudta bizonyitani a szerz6dés szinlelt voltat, illetve azt sem, hogy az
l. rend( alperes megtévesztette.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg 15 nap alatt az I. és Il. rend( alpereseknek kulon-kulon 240.000,-Ft perkodltseget, és
megallapitotta, hogy a le nem rott eljarasi illeték az allam terhén marad. Hatarozata
indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 207. § (4) bekezdése értelmében szinlelésrél akkor
van szd, ha egyik fél sem kivan szerz6dést kotni, illetve akaratuk mas szerzédés
megkotésere iranyul. Az egyoldalu szinlelés k6zOmbos a szerzddés érvényessege és
értelmezése szempontjabdl (BH.2000/457. szamu eseti dontés). A felperes és az I. rendi
alperes egyezden akként nyilatkoztak, hogy a /cim 2/ alatti lakas tulajdonjoganak
atruhazasat akartak, a felperes azt el kivanta adni, mig az |. rend( alperes azt meg akarta
venni, ebbdl kovetkez6en egyezd akaratnyilvanitasuk alapjan az adasvételi szerzddeés
létrejott, a felek nem szinleltek, ezért a szerz6dés ezen okbdl nem érvénytelen. A Ptk. 210.
§ (4) bekezdése szerint, akit a masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel
vett ra a szerz6dés megkotésére, a szerzddeési nyilatkozatat megtamadhatja. Ezt a



szabalyt kell alkalmazni, ha a megtévesztés vagy fenyegetés harmadik személy részérdl
tortént,
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és errél a masik fél tudott vagy tudnia kellett. A megtévesztés akkor allapithatdé meg, ha a
szerz6d6 felet a jognyilatkozat megtételénél, illetve elfogadasanal valamely lényeges
koriiményre vonatkozoan tévedésbe ejtették vagy tévedésben tartottak. A megtévesztés
korében elbadott felperesi allitasokkal ellentétben a felperes és az I. rendi alperes kozott
létrejott adasvételi szerz6dés egyeértelmien rendelkezik a vételar kifizetésének maddjaral,
Utemezésérdl, a felperes elismerte, hogy az 1.500.000,-Ft-os vételarrész mar atadasra
kerllt, mig a fennmaradd 6sszeg tekintetében elfogadta, hogy az ingatlan ellenértéke
ugymond beszamitasra kerult a tarsashazi lakas vételaraba, ezért ugy tekintették, hogy
azt a felperes mar medgfizette. A felek nem rendelkeztek arrdl, hogy a hatralékos
4.500.000,-Ft-ot készpénzben kell kozvetlenll a felperesnek megfizetni. A felépitendd
tarsashazi lakas adasvételi el6szerz6désében is megallapitottédk, hogy a felperes a D. Kft-
nek akként fizeti meg a vételarat, hogy a /cim 2/ ingatlana értékesitésébél szarmazo
5.000.000,-Ft vételarrészt mar az U lakas vételaranak kiegyenlitésére forditotta, azt az
eladok - /személy neve 3/ és /ISzemély neve 1/ - beszamitottak az el6szerz6dés szerinti
vételarba. A felperes nyilatkozata, valamint a csatolt okiratok tartalma alapjan
egyeértelmlien megallapithatd, hogy a felperes a /cim 2/ ingatlana értékesitésébdl befolyd
Osszeget az U tarsashazi lakas megvételére kivanta forditani, és miutan az adasvételi
elészerz6désben eladdi pozicidban lévé személyek a D. Kft. alapitéi, igy nem volt
jelentésége annak, hogy a vételarat az |. rendi alperes ténylegesen nem adta at a
felperesnek miutan az akarata szerint a tarsashaz épitését vallalé személyekhez kerilt. A
felperes a 2005. december 8-i nyilatkozata szerint azt is elfogadta, hogy az I. rendi
alperes /cim3/ ingatlana - értékesités hianyaban - 4.500.000,-Ft értékben beszamitasra
kerlljon a /cim 2/ ingatlan vételaraba és erre tekintettel kijelentette, hogy az I. rendi
alperessel szemben tovabbi kovetelése nincs az adasvételi szerz6désbél eredbéen. A
felperes allitdsa szerint a /cim3/ ingatlan vételarat készpénzben kivanta felvenni, azonban
nem tudott logikus magyarazatot adni arra, hogy ha ez volt nyilvanvalé akarata, akkor
miért irta mindezek ellenére alad az ingatlan ,betudasat" rendelé okiratot, és a teljesitést
elismeré nyilatkozatot. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy az |. rendl alperes a
szerz6dés megkotésekor 6t megtévesztette a szerzddés lényeges tartalmat illetéen.
ISzemély neve 1/ és a D. Kft. igérte a felperesnek, hogy a tarsashazi ingatlant felépitik,
igy annak elmaradasa nem eredményezi azt, hogy az I. rend( alperes volt a megtévesztd.
Az adasveételi szerz6dés megkotésének idépontjaban az I. rend( alperes nem tudott arrdl,
hogy /Személy neve 1/, illetve a D. Kft. nem akarja megépiteni a tarsashazat. A buntet6
eljaras soran /Személy neve 1/ elismerte, hogy mind a felperest, mind az I. rend( alperest
megtévesztette és csak 2005. kdzepén valt nyilvanvaléva szamara, hogy a tarsashazat
nem épitik fel. A per soran meghallgatott tanuk is - egyezéen - akként nyilatkoztak, hogy a
Icim 2/ ingatlan vételara kerUlt beszamitasra a tarsashazi lakas vételaraba, igy tehat az |.
rend( alperes /cim3/ ingatlananak vételara, majd késébb maga az ingatlan is ezért lett
beszamitva. Az I. rendl alperes altal fizetett vételareldleg sem kozvetlenul a felperesnek
kerllt atadasra, hanem /személy neve 1/-nak, azonban a felperes ennek tudataban irta
ala az okiratot. Osszességében a felperes az eljaras soran nem tudta bizonyitani, hogy az
I. rendl alperes - vagy az 6 tudtaval harmadik személy - a szerz6dés megkotésekor,



annak lényeges tartalmi elemei vonatkozasaban megtévesztette, ezért a megtamadasi
keresetet is elutasitotta.
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Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat, a keresete szerinti megallapitds kimondasat, az eredeti allapot
helyreallitasat és az alperesek tlirésre kotelezését. Fellebbezése indokolasaban kifejtette,
hogy az els6foku birésag a tényallast hianyosan, részben tévesen allapitotta meg és téves
jogi kovetkeztetésre jutott. Tévesen mell6zte /Személy neve 1/ tanukénti meghallgatasat
is. Az elséfoku birdsag nem vette figyelembe, hogy az okiratok valétlan adattartalmuak és
nem volt tudomasa az |. rendld alperes és [Személy neve 1/ kozotti hattér
megallapodasokrél, a hitelfelvételekr6l és a tarsashazi lakasa jelzalogjoggal vald
megterhelésérdl. Az adasvételi szerz6désben a vételar, az ingatlan birtokbaadasa nem
felel meg a valésagnak, azaz a felek valdtlan, szinlelt tartalmu nyilatkozatot tettek. Az
okiratokat idérendi sorrendbe allitva megallapithatd, hogy azok egyeértelmien valétlan
tartalmuak és abbdl a célbdl késziltek, hogy ingatlana tulajdonjoga vételar kifizetése nélkul
szalljon at az I. rend( alperesre. Mindezek a tények azt bizonyitjak, hogy /Személy neve
1/ a szerz6dés megkotésekor, illetve mar azt megel6zéen is tévedésbe ejtette, ennek
hatasara kerult sor az ingatlan tehermentesitéseére, és ezért kotott az I. rend alperessel
adasvételi szerz6dést, amely érdekével és a szerz6déskotési joggyakorlattal is ellentétes.
Mindezekrdl az |. rend( alperes tudott és kifejezetten tevékenyen kdzrem(ikddott abban,
hogy a vételar ne keruljon kifizetésre. A ISzemély neve 1/ altal készitett és a tarsashazi
lakas épitésére vonatkozd valamennyi okirat valétlan tartalmu és kizarélag azt célozta,
hogy lemondjon lakasa tulajdonjogardl. Val6szinUsithetéen az sem kizart, hogy az I. rendi
alperessel egyutt abban a kozos téves feltevésben voltak, hogy egy szabalyos adasvételi
szerz6dést kotottek, holott /Személy neve 1/ célja csupan az volt, hogy az |. rendi
alperestdl kicsaljon 1.500.000,-Ft-ot és a /cim3/ ingatlanara jelzaloghitelt vegyen fel,
valamint a lakasat a Il. rendl alperestdl felvett jelzalog kolcsonnel terhelje meg. Az
okiratok készitésének idépontjaban az okiratszerkeszt6 célja az volt, hogy 6t tévedésbe
ejtsék, ezért mindenképpen szikség lett volna /ISzemély neve 1/ tanukénti meghallgatasa.

Az |. rendl alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak
mindenben helyes indokai alapjan. Ismételten utalt arra, hogy a peres eljaras soran
beszerzett bizonyitékok alapjan megallapithatd, a felperest sem a szerz6dés
megkotésekor, sem azt kovetéen nem tévesztette meg, €s a tarsashazi lakas épitésevel
Osszefuggd tényekrdl nem tudott, ezért a megtamadasi kereset alaptalan.

A ll.r. alperes az els6foku eljaras soran el6adott indokaira hivatkozva kérte az elséfoku
itélet helybenhagyasat.

A felperes fellebbezése alaptalan.



A felperes 2005. december 8.-ai, teljes bizonyitdereji maganokiratba foglalt nyilatkozata -
tartalma szerint - az adasvételi szerz6dés megeréGsitése, ezért a megtamadasi joga
megszint ( Ptk.236.§.(4).bek ).

Egyebekben - a semmisség és a megtamadasi ok érdemi vizsgalata korében - az
els6foku birésag az eljaras soran beszerzett bizonyitékok okszer(i mérlegelésével,
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helyesen Adllapitotta meg a tényallast, abbdl minden tekintetben helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott, érdemi dontése megfelel az iranyadd eljarasjogi és anyagi jogi
jogszabalyoknak, ezért a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan mindenben helyes indokai szerint helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperesek masodfoku eljarasi koltségenek medfizetesere, amely a 32/2003. (VII1.22.) IM.
szamu rendelet alapjan megallapitott igyvédi munkadijakbél all (100.000,-Ft + 20 % AFA ).
S zeged, 2007. szeptember 10. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Lakatos Péter sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



