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A MAGYAR KOZTARSASAG N EVEBEN!

A Szegedi [télétabla dr. Simon Tamas (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Bagdi Laszl6 Ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében, amely perbe az alperes pernyertességének
elémozditasa érdekében beavatkozott dr. Jakab Tamas ugyvéd altal képviselt beavatkozé
neve (cime) a Békés Megyei Birésag 2007. aprilis 25. napjan kelt 12.P.20.099/2006/43.
szamu itélete ellen a felperes altal 44. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés, tovabba az
alperes altal jelen eljarasban 3. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének marasztald rendelkezéseket tartalmazo részén tul a
felperesi kereseti kérelmet elutasitottnak tekinti. Ennek folytan az els6éfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja, a felperesnek fizetend6 nem vagyoni kartérités 6sszegét 1.000.000
(Egymillio) Ft-ra felemeli, ugyanakkor ezen kartéritési 0Osszeg utan az alperes
kamatfizetési kotelezettségét mellézi. Az alperes altal apolas, gondozas és haztartasi
kisegités cimén fizetend6 kartérités 0sszegét 18.750 (Tizennyolcezer-hétszazotven) Ft-ra
€s ezen Osszeg utan az elséfoku itéletben irt mértékl és tartamu kamatara leszallitja. A
felperes altal az alperesnek fizetend6 els6foku perkoltség 0Osszegét 120.000
(Egyszazhuszezer) Ft-ra, mig a beavatkozonak fizetendé perkdltség 6sszegét 10.000
(Tizezer) Ft-ra leszallitja. Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak a Békés
Megyei Birésag Gazdasagi Hivatalanak kuilon felhivasara 36.781 (Harminchatezer-
hétszaznyolcvanegy) Ft allam altal el6legezett koltséget, mig a fennmarad6é 104.683
(Egyszaznégyezer-hatszaznyolcvanharom) Ft allam altal eldlegezett koltség az allam
terhén marad. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 36.000
(Harminchatezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt, dsszesen 59.700 (Otvenkilencezer-
hétszaz) Ft le nem rétt eljarasi illeték az allam terhén marad.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperesnek kulonb6zé eredetl megbetegedései voltak. 1998-tél kezdve depressziv
ideggyengeség miatt gydgykezelésben részesult. 2004. majus 11. napjan a felperesen
méheltavolitd muitétet végeztek - korabbi konzervativ kezelésre meg nem sziné
noégyogyaszati panaszai miatt - az alperesi gyogyintézmeényben. A négyodgyaszati mitétet
az alperes mindenben a szakmai szabalyoknak megfeleléen végezte el, azonban a
mitétet kdveté napokban a felperes vizeletcsorgast észlelt, ami miatt urolégiai ellatasra is
szorult. Az uroldgiai vizsgalat megallapitotta, hogy a hodlyag elllsé részén ,egy o6ra
kornyékén" gyulladasos sarjszévetben fehér incrustatum talalhaté. A hdélyagban fistula
nyilas nincs. Allandé katéter mellett antibiotikumos kezelés indult. Majus 23-an a katéter
mellett vizeletcsorgast észleltek, a katétert eltavolitottak, majd majus 24-én az alperesi
urologiai osztaly a beteget urolégiai szempontbdl otthonaba bocsathatonak talalta.
Utasitasokkal ellattak, mely szerint amennyiben a vizelettartasi elégtelenség nem szinik
meg, ugy a kdvetkez6 héten a felperesnek kontroll vizsgalatra kell jelentkeznie, egyébként
az ellenérz6 vizsgalat harom hét mulva esedékes. Ezt kdvetéen a felperest a kérhazbal
hazaengedték.

A felperes 2004. majus 27. napjan az alperesi urolégiai szakrendelésen jelent meg
vizsgalatra vizelettartasi problémai miatt. Miutan kozérzete nem volt kielégité és ismételt
vizelési problémai adddtak, 2004. junius 14. napjan felkereste a /eli. intézmény neve 1/
Korhazat, ahol megallapitottak, hogy a huvelyben vizelet talalhatd, a muitéti terulet
gyégyulasa utan a fistula zarasa indokolt. Ezen beavatkozasra 2004. julius 12-28. kozott a
/eli. intézmény neve 1/ Kérhazban kertlt sor, azonban 2004. augusztusaban a fistula
ismét megnyilt. Ezt kdvetd sipolyzard mitétet 2004. december 9. napjan a /eli. intézmény
neve 2/ klinikajan végezték el, majd a felperes a mitétet kdvetéen 2004. december végén
valt ujra keresGképesseé.

A hosszura nyult gyogykezelés kovetkeztében a felperes depressziés panaszai
feler6sodtek, helyzetét kilatastalannak itélte meg, emberi kapcsolatai beszikiltek, befelé
forduléva valt. Korabban heti két alkalommal jart baptista gyllekezeti rendezvényekre,
kozeli csaladtagjaival, ismeréseivel kiegyensulyozott kapcsolatot tartott fenn. A sorozatos
katéterezés, betét viselés miatt kerllte az emberekkel val6 talalkozast. A felperes L. Kft-
nél fennall6 részmunkaidés munkaviszonya 2004. augusztus 12. napjan - kozos
megegyezeéssel - megszint és csupan 2005. marcius 6-an tudott ismét munkaba allni.

Az alperes urolégusa a gyogykezelés soran nem meritette ki a diagnosztikus
lehetéségeket. Amennyiben megfeleld6 gondossaggal jar el, ugy a sipoly felismerésére
hamarabb sor kertlhetett volna, a felperesnek esélye lett volna arra,
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hogy az elsdé sipolyzar6 miatét mar sikeres lesz, igy 2004. augusztus végeéig
munkaképességeét visszanyerhette volna.

A felperes munkaképességét ténylegesen csak 2004. december végén nyerte vissza,
mindennapos életvitelében - az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint -
honapokon keresztul csaladi segitségre szorult.

A felperes nett6 jévedelme a sipolyzaré mitétet megelé6zéen 46.375 Ft volt.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 4.000.000
Ft nem vagyoni kartérités, valamint ezen dsszeg utan 2004. majus 11. napjatdl kamat;
apolas, gondozas cimeén 205.920 Ft és ezen dsszeg utan 2004. oktéber 1. napjatdl kamat;
haztartasi kisegités cimén 129.600 Ft és ezen Osszeg utan 2004. oktéber 1. napjatdl
kamat; tovabba jovedelemkiesés cimén 348.467 Ft és ezen 0sszeg utan 2004. november
4. napjatél a kifizetés napjaig jaré torvényes kamat és perkoltség megfizetésére. Allitotta,
hogy az alperes orvosai nem a megfeleld6 gondossag mellett jartak el, ugyanis észlelniuk
kellett volna, hogy bedltottek a holyag faldba és mar 2004. majusadban a sipoly
lehetéségének felmertlésére gondolniuk kellett volna. A felperes mar a méheltavolitd
matétet megelézben is pszichiatriai gydgykezelés alatt allt, tinetei a mdtét utan
sulyosbodtak.

Az alperes és a beavatkozo a kereset elutasitasat kerték.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest 400.000 Ft nem vagyoni kartérités és
ezen 0sszeg utan 2004. november 1. napjatdl a kifizetés napjaig torvényes mertéki
kamata, tovabba apolas, gondozas és haztartasi kisegités cimén 100.000 Ft és ezen
O0sszeg utan 2004. november 1. napjatdl a kifizetés napjaig torvényes mertékl kamata,
valamint jovedelemkiesés cimén 290.250 Ft és ezen 0sszeg utan 2004. december 4.
napjatél a kifizetés napjaig torvényes mértékli kamata megfizetésére. A nagyobb részben
pervesztes felperest kdtelezte az alperesnek 250.000 Ft, mig a beavatkozénak 50.000 Ft
perkoltség megfizetésére, dontott tovabba az elséfoku eljarasban felmeralt 300.300 Ft le
nem rott eljarasi illeték viselésérdl is. A szakkdozremikoddk segitéségével készitett
szakért6i vélemény, tovabba a szakkdzremikodék és szakérté személyes meghallgatasa
utan tisztazta, hogy a felperes négyogyaszati ellatasa mindenben a szakmai szabalyoknak
megfeleléen és a Ptk. 339. §-aban szabalyozott elvarhatésagnak megfeleléen tortént,
ugyanakkor az urolégos szakorvos nem meritette ki a diagnosztikus lehetéségeket, igy
ezen magatartas-mozzanat felréhatonak tekinthet6. Ha a sipoly felismerésére hamarabb
kerll sor, korabban lehetett volna a felperesen a sipolyzard miitétet elvégezni, és a sipoly
korai felismerése kedvezéen befolyasolhatta volna a gyogytartamot is, mert a felperesnek
nagyobb esélye lett volna arra, hogy az elsé sipolyzaré mutét sikerrel jar, igy a gyégyulasig
terjedd id6 lerdvidithetd lett volna. Kimondta, hogy az alperes kartéritési felel6sségét nem
a noégyogyaszati muatét soran tanusitott mulasztas, nem a matéti beavatkozas
szakszerltlensége és a sipoly kialakulasa alapozza meg, hanem az, hogy a sipoly
felismerésében nem tanusitott az
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alperes orvosa az altalaban elvarhaté legnagyobb gondossagot, ami felréhatd. Az
altalaban elvarhaté gondossagi kovetelmény megsértésének pedig az a kdvetkezménye,



hogy az alperes nem tudja kimenteni magat a kartérité felelésség aldl, igy az alperes
felelésséggel tartozik azért a vagyoni és nem vagyoni karért, ami a felperest azzal
Osszefuggésben érte, hogy gydgyulasa nem az elsé sipolyzaré mutét utani felépuléssel,
hanem négy hdénappal késébb kdvetkezett be. A nem vagyoni kar tekintetében kimondta,
hogy a felperes életminésége az alperesi mulasztas kovetkeztében csak atmenetileg
romlott, 2004. december 31. napjan a felperes gyakorlatilag gyogyultnak tekinthet6. A
vizeletvesztéssel Osszefuggésben korabbi életvitele tobb hdnapra teljesen megvaltozott,
egészseégi allapota a gyulekezeti életben vald részvételében, utazasban, kozlekedésben
korlatozta, az allapotaval kapcsolatos bizonytalansag lelkileg nyomasztéan hatott ra, ami
meglévb depresszidjat sulyosbitotta. Az alperes kartéritési feleléssége ugyanakkor csak a
gyégytartam meghosszabbodasaért all fenn, igy a 2004. szeptember 1. és 2004.
december 31. napja kozott tapasztalhatdo életminéség romlas tekintetében lehet a
felperesnek kartéritési igénye, a felperest ezen idétartam alatt ért sérelmek pedig 400.000
Ft karpdétlast indokolnak. Az apolas, gondozas, haztartasi kisegités cimén elbterjesztett
igény vonatkozasaban indokolatlannak itélte ezen jogcimek o6nallé igényre torténd
szétbontasat, ugyanakkor a perbeli szakért6 szakvéleményével ellentétben megallapitotta,
hogy nem csupan a sipolyzar6 mitétek utani két-harom hétig indokolt gondozdo
igénybevétele, hanem 2004. szeptember 1-t6] december 31. napjaig, napi 2-3 Ooras
segitségnyujtast figyelembe véve havi 25.000 Ft apolassal, gondozassal és haztartasi
kisegitéssel 0Osszefliggd igény megalapozott. Kodztudomasunak fogadta el, hogy a
matéteket kovetd hetekben a betegnek pihenésre, kimélé életmddra van sziksége
gyogyulasa érdekében, igy a sajat életvitelével felmerilé teenddk, hazimunkak
végzéseben segitségre szorul. Részben alaposnak itélte a felperes jovedelem kiesés
cimeén elbterjesztett kovetelését is. A munkaviszony megsziinésének okaként kozvetetten
elfogadta a felperes el6adasat az elhuzddd gyogyulasi idészakkal 6sszefliggésben,
ugyanakkor csak 2004. szeptember 1. napjatdl kezdédden indokolt ezen a cimen
jovedelem kiesés miatt igényt érvényesiteni. Az azonban a helyi foglalkoztatasi viszonyok
ismeretében elfogadhatd, hogy a felperes utdbb csak 2005. marcius elején tudott munkaba
allni, igy hat hénap és hét nap az az idészak, amely tekintetében a felperes korabbi nettd
bére figyelembevételével az alperes jovedelem kiesés cimén vagyoni Kkartérités
megfizetésére kotelezhet6.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasat, a nem vagyoni kartérités 6sszegének 1.000.000 Ft és jarulékai
erejeig torténd felemelését kérte és a megvaltozott pervesztességi pernyertességi
aranyokra figyelemmel kérte az alperesnek és a beavatkozénak megitélt perkoliség
leszallitasat. Allitotta, hogy a felperes nem vagyoni kartéritési igényének alapja nem
pusztan a meghosszabbodott gyogytartam, ugyanis az alperes felrohatd magatartasa
kovetkeztében a felperes esetében csdkkent a sipolyzaré6 mitét sikerességének esélye,
igy az alperes felrohatd karokozasa kozrejatszott abban, hogy az els6 sipolyzard mitét
sikertelen volt. Az életminbség tekintetében jelentés kulonbség van egy sikeres mutétet
kovetd gydgyulas remenyet keltd labadozasi idészak, és egy olyan mitét utani szak kozatt,
amely alatt a panaszok
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nem sziinnek. Az alperes felrohaté karokozasa kovetkeztében a felperes nem csupan
négy hénapon keresztul, hanem megkozelitdleg hat honapon at kénytelen volt elszenvedni
a holyag-hlvely sipollyal jaré tuneteket, ez az idészak pedig pszichésen is rendkivuli
modon megviselte, személyiségét még inkabb labilissa tette. A nem vagyoni kartérités
alapja tekintetében hivatkozott arra is, hogy nem csupan a testi és lelki egészséghez vald
jog, mint személyhez fliz6d6 jog sérelmérél beszélhetliink, hanem az alperes felréhaté
karokozasa kovetkeztében a felperes életvitelében, tarsas kapcsolataiban, koézdsségi
életben vald részvételében is hatranyos valtozas allt be, amely allapot a pszichés
panaszokhoz hasonléan nem csupan néhany hénapig tartott, hanem jelenleg is fennall és
tartosnak tekinthet6. Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitas eredményét nem
megfeleléen mérlegelte, tulzottan alacsony 6sszegben allapitotta meg a felperest ért
joghatranyok megfelel6 kompenzalasara szolgaldé nem vagyoni kartérités dsszegét. A
perkoltség korében kulon is hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag nem a
pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfelel figyelembevételével dontott a felperes
altal fizetendd perkoltség 0sszegerél és kulon felhivta a figyelmet arra, hogy az alperesi
beavatkozd jogi képvisel6je az elséfoku eljarasban ténylegesen nem vett részt,
targyalasokon egyaltalan nem jelent meg, beadvanyokat, észrevételeket nem terjesztett
eldé, igy érdemi munkat lényegében nem végzett. llyen korUlmények kozott eltulzott
szamara 50.000 Ft 6sszegl perkoltség megitélése.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
felperesi kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a szakért6i nyilatkozatokkal
alatamasztottan a négyogyaszati ellatds soran szakmai szabalyszegés nem tortént, a
sipoly mtéti szovédmeény, amelyért az alperes feleléssé nem tehetd. Legfeljebb az vethetd
fel, hogy a gydgytartam harom hdénappal megndvekedett. Ezzel szemben viszont az
hozhato fel, hogy a sipoly mar akkor keletkezett, amikor a felperes nem vette igénybe az
alperes ellatasat, ilyen korulmeények kdzott pedig a gyogytartam elhuzodasaért feleléssé az
alperes nem tehet6. El6adta, hogy a felperes karosodast sem tudott bizonyitani, ennek
hianyaban pedig felel6sségrél nem beszélhetink. Hivatkozott arra, hogy a szakért6
véleménye egyértelmii atekintetben, hogy a felperes allapota semmiféle otthoni apolast és
kisegitést nem indokolt, mig a felperes elmaradt munkabérre, mint kartéritésre vonatkozé
igénye azeért is megalapozatlan, mert a munkaviszony koz0s megegyezessel 2004.
augusztus 12. napjan szint meg.

A beavatkozé az alperesi csatlakozé fellebbezés tartalmaval egyetértve a felperes
keresetének elutasitasat kerte.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésre tett ellenkérelmében a nem vagyoni kartérités
tekintetében a fellebbezésében hivatkozott érveire tekintettel kérte allaspontja figyelembe
vételét, mig a vagyoni kartérités tekintetében az elséfoku itélet helyes indokai alapjan
kérte annak helybenhagyasat.
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Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast annyiban helyesbiti, hogy a
felperes a sipolyzaré mitét utan legfeljebb harom hétig szorult gondozé igénybevételére.



A felperesi fellebbezés donté mértékben alapos, az alperesi csatlakozo fellebbezés kisebb
részben alapos.

A peres felek kozott sajatos egészségugyi szolgaltatasi jogviszony all fenn. Az 1997. évi
CLIV. térvény (EUtv.) generalklauzulaként a kezelési-ellatasi tevékenységet hatarozza meg
a gyogykezelésben résztvevd egészségugyi személyzet, igy els6sorban az orvosok
szamara. Ennek a kotelezettségnek a megsértése jogellenes. A felek kodzotti jogviszony
tekintetében zsindrmértéket, azt hogy hogyan kell az ellatasi tevékenységet megfeleléen
végezni, mi az egészsegugyi szolgaltatasi jogviszonyban az elvarhaté magatartas szintén
az EUtv. mondja meg: a gydgyitd tevékenyseég soran a szakmai szabalyoknak és az
elvarhatd gondossag kovetelményének kell eleget tenni. Mindebbdl kovetkezéen az
itél6tabla nem ért egyet azzal, hogy az alperesi magatartas mércéje korében csupan a Ptk.
339. §-a szerinti altalanos szabaly szerinti zsinérmértéket kellene alkalmazni, ugyanis a
Ptk. és az egészségugyi torvény egymassal a lex specialis lex generalis viszonyaban
allnak és az egészségugyi szolgaltatasi jogviszonyban a térvényi elbiras szerint az orvos
gyogyitd tevékenysége soran az altalanos szabalyokhoz képest fokozott gondossagi
mércét kell alkalmazni, a beteget ugyanis a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek
betartasaval az ellatasban részt vevokidl elvarhaté gondossaggal kell ellatni (EBH
2005/1306., BH 2006/55. és BH 2005/105. szamu eseti dontések). Amennyiben az orvos
altal tanusitott magatartas ennek a zsinérmértéknek nem felel meg, ugy a magatartas
felrohato. A nem kelléen gondos alperesi eljaras megallapithatosaganak jogi
kovetkezménye pedig az, hogy az alperes a kartéritési felel6sség aldl teljes korllen magat
kimenteni nem tudja (BH 1998/78. szamu eseti dontés). Az Eutv. korabban hatalyban volt
szOvege az elvarhatésagi meércét még magasabbra emelte, ugyanis az elvarhaté
legnagyobb gondossag kovetelményét tette elbirassa, ez a szabaly azonban idékozben
modosult, igy a jelenleg hatalyos torvényi szabalyozas szerint az exkulpacid korében az
ellatasban résztvevoktdl elvarhatd gondossag kdvetelmeényét kell vizsgaini.

Tény, hogy az alperes orvosai a felperes négyogyaszati ellatasa, illetve mitétje soran nem
kovettek el semmilyen szakmai szabalyszegést és az Eltv. 77. § /3/ bekezdése szerinti
elvarhatd gondossaggal jartak el. A sipoly kialakulasa az ismert, lehetséges mutéti
szovédmeények korébe tartozik, igy helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy
onmagaban a sipoly kialakulasaért az alperes feleléssé nem tehetd. Az urolégus azonban
nem az elvarhatd gondossaggal jart el, amikor tovabbi diagnosztikus vizsgalatok
elvégzését nem kezdeményezte, igy helyes az a megallapitas is, hogy a felperesi
betegség gyogytartamanak meghosszabbodasaért az alperes feleléssé tehetd.
Kimondhaté ezen tulmenéen az is, hogy a felperes ezzel az alperesi magatartassal
Osszefuggésben elveszitette a gyorsabb gydgyulasi esélyt is. Nem helytallé a csatlakozé
fellebbezés azon hivatkozasa, hogy azért lenne az alperes magatartasa exkulpalhatd, mert
a sipoly mar akkor keletkezett, amikor a felperes nem vette igénybe az alperes ellatasat.
Etekintetben a perbeli
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valtoztatta meg az, hogy a beteg nem ment vissza az operalé osztalyra kontrollra, tovabba
a felperes gyogyulasat nem befolyasolta, hogy a szévédmény jelentkezése utan, annak



ellatasa céljabdl mas intézményben jelentkezett (24. sorszam alatti szakvélemény 12. oldal
9. pontja, tovabba 24. sorszam alatti /szakértdé neve 1/-féle szakk6zremikodoéi vélemény
3. oldal 8. pontja). Nem helytall6 az az alperesi hivatkozas sem, hogy a felperes az eljaras
soran vagyoni €s nem vagyoni karait nem bizonyitotta, igy kar hianyaban kartéritési
felelésség megallapitdsara nem kerulhet sor. A felperes az eljaras soran személyes
elbadasan tulmenden tanuvallomasokkal, szakért6i véleményekkel bizonyitotta, hogy az
alperesi magatartassal 6sszefuggésben milyen vagyoni €s nem vagyoni karai keletkeztek,
igy az alperes ezen karok megfizetésére koteles.

A nem vagyoni kartérités jogalapja és Osszegszerlisége tekintetében az itélétabla
allaspontja az, hogy miutan az alperesnek felréhaté a felperesi betegség gydgytartamanak
mintegy négy honappal torténé meghosszabbodasa és a gyorsabb gyogyulasi esély
elvesztése (a sipoly kései felismerése miatt csOkkent az els6 sipolyzaré mitét
sikerességének esélye), igy a felperest ért hatranyok kompenzalasara az elséfoku birdsag
altal megitélt 400.000 Ft-os kartérités nem elegend6. A nem vagyoni kartérités olyan
jogvédelmi eszkdz, amelynek rendeltetése és célja, hogy a személyiségi jogi serelmek
megfelel6 kompenzalasra kerllhessenek. Az elveszitett életlehetéségeket helyettesitd, az
elszenvedett fizikai és lelki sérelmeket kiegyensulyozd, azok helyett masnemi elénydk
nyujtdsara torekvé karpétlasi forma. A nem vagyoni Kartérités 0Osszegének
meghatarozasanal a karosultat ért valamennyi hatranyt figyelembe kell venni, és azt olyan
mértékben kell meghatarozni, amely a hatranyos kovetkezmények enyhitésére, az
elnehezult életvitel elviselésének megkonnyitésére alkalmas. Helyesen hivatkozott a
felperesi fellebbezés arra, hogy esetiinkben nem csupan a testi és lelki egészséghez valo
jog, mint személyhez fiz6d6 jog sérllt, hanem az ezzel 6sszefliggd életminéség romlason
kivil az alperes felrbhatd karokozasa kovetkeztében a felperes életvitelében, tarsas
kapcsolataiban, kozossegi életben vald részvételében is hatranyos valtozasok alltak be, és
a mar korabban fennallt pszichés panaszai is fokozodtak az elhuzédd gyogykezelés miatt.
Minderre figyelemmel az itélétabla a nem vagyoni kartérités mértékét indokoltnak talalta a
felperes altal kért 1.000.000 Ft-ra felemelni, azzal azonban, hogy ilyen 6sszegl karpétlas a
jelenlegi ar- és értékviszonyok figyelembevételével indokolt, igy mellézte a felemelt
O0sszegl nem vagyoni kartérités utan az alperes kamatfizetési kotelezettségének
megallapitasat (EBH 1999/17., BH 1996/35. szamu eseti dontések). Minderre tekintettel az
itélétabla a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan a nem vagyoni kartérités mértékét - kamat
mell6zésével - 1.000.000 Ft-ra felemelte.

A jovedelem kiesés cimén elbterjesztett vagyoni kartéritési igény vonatkozasaban az
itélétabla mindenben osztja az els6foku birdsag allaspontjat, a kdzvetett bizonyiték és a
helybeli viszonyok, mint kdztudomasu tények értékelése etekintetben indokolt,
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igy ezen részében az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § /3/ bekezdése alapjan hagyta
helyben.

Az apolassal, gondozassal, haztartasi kisegitdé igénybevételével kapcsolatos karigények
tekintetében az itélétabla allaspontja az elséfoku birdsagétdl eltér. Az alapvetéen orvos-
szakmai kérdés, hogy a muitétet kovetd labadozas idészakaban mekkora iddtartam
tekinthetd olyannak, amely apold, gondozd, haztartasi kisegitd igénybevételét feltétlenul



indokolja. Az orvos-szakmai megallapitasok olyan kéztudomasu tényekkel nem ronthatdk
le, mely szerint a mitétet kovetéen a betegnek pihenésre, kimélé életmddra van szuksége
gyoégyulasa érdekében, és akkor is segitségre szorul sajat életvitelével felmerilé teenddk,
hazimunkak végzésében, ha annak orvosi indokai nem allnak fenn. A kirendelt igazsagugyi
szakért6 egyeértelmien ugy nyilatkozott, hogy a sipolyzaré mitéteket kovetéen legfeljebb
két-narom hétig indokolt gondozé igénybevétele, igy megalapozott kartéritési igeny is
legfeljebb ilyen id6tartamban igénybe vett segitd munkajanak ellentételezése miatt
mertlhet fel. Miutan a gyogytartam meghosszabbodasaért, nem pedig két sipolyzard mitét
elvégzéséért all fenn az alperes felel6ssége, igy az is nyilvanvald, hogy a legfeljebb harom
hetes kisegitd igénybevételének szikségessége csak egy muitétet kovetd idészakban
vehet6 figyelembe. Azt az itél6tabla elfogadhaténak itélte, hogy ezen harom hetes
id6szakon belul napi 2-3 oOras gondozoi segitségnyujtas szukseges, és annak
O0sszegszerlsége tekintetében helytalld az elséfoku birdsag altal alapként havi 25.000 Ft-
ban figyelembe vett 6sszeg. Ezért az indokoltan harom hetes id6tartamra figyelembe
vehet6 gondozdé dijaként 18.750 Ft 6sszegl kartérités megfizetésére indokolt kotelezni az
alperest. Az itél6tabla etekintetben az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdés
alapjan megvaltoztatta.

A megvaltoztatdas folytan modosultak az elséfoku eljarasban a pervesztességi-
pernyertességi aranyok, a felperes eredetileg elbterjesztett 5.005.681 Ft pertargyértéki
kovetelésével szemben mintegy 26 %-ban lett pernyertes és 74 %-ban pervesztes. Ezen
pernyertességi-pervesztességi aranyok figyelembevételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM
szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja és /6/ bekezdése alapjan az alperesi jogi
képvisel6 altal az els6foku eljarasban kifejtett munkaval aranyban allé ugyvédi
munkadijnak az els6foku birdsag altal megallapitott 6sszegnél jéval alacsonyabb 6sszeg
tekinthetd, ezért az itél6tabla a felperes altal az alperesnek fizetendé elséfoku perkoltség
dsszegét 100.000 Ft + 20 % AFA mértéki ligyvédi munkadijra szallitotta le. Helytallé az a
fellebbezési hivatkozas is, hogy a beavatkozé az elséfoku eljarasban gyakorlatilag érdemi
munkat nem végzett - szlkszavu ellenkérelmének elbterjesztésén tulmenben - igy az
elséfokl eljarasban jogtanacsos altal képviselt beavatkozé javara AFA &sszeget nem
tartalmazé 10.000 Ft 6sszegl munkadij tekintheté aranyosnak, ezért az itélétabla ezen
Osszegre a felperes altal fizetendd perkoltség mértékét leszallitotta.

Eszlelte tovabba az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag elmulasztott rendelkezni az allam
altal el6legezett koltség viselésérél, holott a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 15. § /1/
bekezdése szerint az allam altal elélegezett kdltség megtéritésére a felet kotelezni kell a
perkoltségre vonatkozo altalanos rendelkezések
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figyelembevételével olyan aranyban, ami a pervesztességi-pernyertességi aranyoknak
megfelel. A felperes személyes koltségmentessége folytan az allam altal elblegezett
koltség viselésére nem kotelezhetd, ugyanakkor az alperes csupan illetékmentességet
élvez, allam altal elblegezett koltségek megtéritésére viszont koteles. Minderre
figyelemmel az itélétdbla az Osszesen 141.464 Ft Osszegben felmerult allam altal
el6legezett koltség viselésérél a Pp. 253. § /3/ bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu



rendelet 13. § /1/ és /2/ bekezdése, 14. §-a, valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan
hatarozott.

Eszlelte tovabba az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag itélete csupan marasztald
rendelkezéseket tartalmaz, ugyanakkor az indokolasbdl kitinéen a felperesi kereset
csupan részben vezetett eredményre. Az egyes kartéritési elemek vonatkozasaban az
els6foku birésag kulon is indokolta, hogy melyik karigényt mi miatt nem tartott
megalapozottnak, ebbdl kovetkezéen elmaradt ugyan a rendelkez6 részb6l a marasztald
rendelkezéseken tulmend kereseti kérelem elutasitdsara vonatkozé itéleti rendelkezés,
ugyanakkor az elséfoku birésag itéletébdl e kérelmek megalapozatlansag miatti
elutasitasa kikovetkeztethet6. Minderre tekintettel az itélétabla ezt a mulasztast pétolva az
els6foku birdsag itéletének marasztalé rendelkezéseket tartalmazo részén tual a felperesi
kereseti kérelmet elutasitottnak tekintette, ennek folytan az elséfoku birdésag itéletének
fellebbezéssel és csatlakoz6 fellebbezéssel nem érintett részére a masodfoku
dontéshozatal sem terjed ki.

Eszlelte az itélétabla azt is, hogy az elséfoku birdsag a kisperértékii tigyekre vonatkozd
fellebbezési tajékoztatot adott a felek szamara. A Polgari perrendtartas garancialis alapelvi
rendelkezései biztositjak a jogvitaban allo felek szamara azt a lehet6séget, hogy jogvitaik
eldontését birdsagoktdl kerjék. A birésagok a peres eljarasok soran kotelesek az
eljarasjogi szabalyok megtartasara. A Pp. Xll. fejezete tartalmazza a hatarozatokkal
szembeni rendes jogorvoslatokra vonatkoz6 szabalyokat. A rendes jogorvoslati eljarast a
fellebbezés joganak altalanos deklaralasaval szabalyozza. A fellebbezés célja a fellebbez6
szempontjabol a jogsérelem, vagy joghatrany orvoslasa, a birésag oldalardl pedig a
torvényesseég biztositasa és betartasa. A rendes jogorvoslat ezért garancialis jellegd, és e
sajatossagabdl ered, hogy a fellebbezés joganak korlatozasarol, vagy kizarasardl csak
torvény rendelkezhet. llyen korlatoz6 rendelkezéseket tartalmaznak a Pp. 256/B-256/D. §-
ai. Ezen korlatozé rendelkezések azonban csak a helyi birésag els6foku hataskoérébe
tartozé vagyonjogi perekben érvényestlnek (Pp. 256/B. § /1/ bekezdés). A Pp. 10. §-anak
/1] bekezdése egyértelmiien rendezi, hogy helyi birésagnak, csak varosi és kerileti
birésag mindsul - fuggetlendl attdl, hogy elséfokon itélkeznek megyei birésagok és a
Févarosi Birdsag is. Ezen szabalyok egybevetésébdl az kovetkezik, hogy amennyiben a
megyei birdsag jar el elséfoku birosagként, ugy az altala meghozott itéletekkel szembeni
fellebbezésre kizart a kisperértékli Ugyekben elbterjeszthetd fellebbezésre vonatkozo
szabalyok alkalmazasa, ugyanis a megyei birésag nem helyi birésag. A fellebbezési jog
korlatozasaval kapcsolatos fellebbezési tajékoztatd tehat téves, ezzel az els6foku birdsag
eljarasi szabalyt sértett meg, a felek garancialis jogait korlatozta, ugyanakkor
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miutan a felperesi fellebbezés pertargyértéke 600.000 Ft, az alperesi csatlakozo
fellebbezés pertargyértéke pedig 790.250 Ft volt, igy ennek a szabalysértésnek a felek
fellebbezési jogat oly mértékben korlatozé kihatdsa nem volt, ami az els6foku itélet
hatalyon kivul helyezését indokolta volna.

A masodfoku eljarasban a felperes nagyobb részben pernyertes lett, ezért a Pp. 81. § /1/
bekezdése figyelembevételével az itélétabla kotelezte az alperest masodfoku perkoltség
megfizetésére, melynek dsszege all a felperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerult
és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja,



valamint /5/ és /6/ bekezdése alapjan a felperesi jogi képvisel6 altal a masodfoku
eljarasban kifejtett munkaval és a pernyertességi-pervesztességi aranyokra is figyelemmel
lévé 30.000 Ft + 20 % AFA mértékii igyvédi munkadijbdl. A felperes személyes
koltségmentessége folytan fellebbezési eljarasi illeték, mig az alperes személyes
illetékmentessége folytan csatlakozé fellebbezési eljarasi illetéket elézetesen nem rott le,
az igy felmerllt 6sszesen 59.700 Ft Osszegl le nem rott eljarasi illeték viselésérdl az
itélétabla az 1990. évi XCIII. torvény 64. §-ara is figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu
rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Szeged, 2007. oktéber 1. napjan
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