SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.111.20.287/2007/5. szam

A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla dr. Mihaly Zsolt Gigyvéd altal képviselt l.rendii felperes neve (cime)
l. rendi és dr. Mihdly Zsolt Ggyvéd altal képviselt ll.rendi felperes neve (cime) Il. rendi
felperesnek - dr. Garai Géza ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
kolcsontartozas megfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2007.
aprilis 4. napjan kelt 14.P.21.977/2006/13. szamu itélete ellen az alperes altal 16. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a kereset
részbeni elutasitdsara vonatkozo itéleti rendelkezést mell6zi, tovabba az alperes altal
fizetendd le nem rétt eljarasi illeték dsszegét 882.000 (Nyolcszaznyolcvankettéezer) Ft-ra,
mig a felperesek altal egyetemlegesen fizetend6 le nem rétt eljarasi illeték mértékét 18.000
(Tizennyolcezer) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és Il. rendl felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 120.000 (Egyszazhuszezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperesek, mint kdlcsonadok és az alperes, mint ados kozott 2003. majus 21. és 2004.
majus 10. napja kozott tobb kolcsdnszerzédés jott létre. Az alperes kolcson visszafizetési
kotelezettségét csak kisebb részben teljesitette. A felperesekkel tobb olyan
szerz6désmodositast irt ala, amelyben a fennallé tartozasat elismerte és moddositott
hataridére vallalta a koOlcson és kamatai visszafizetését. Az utolsé tartozaselismerd
nyilatkozat 2006. majus 19. napjan kelt, melyet teljes bizonyitd ereji maganokiratba
foglaltak a felek. Ebben az okiratban az alperes elismerte, hogy a lejart t6ke és
kamattartozasanak teljes 6sszege 29.000.000 Ft, melyet minimum havi
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1.000.000 Ft-os részletekben megfizet a felpereseknek. A tdrleszté részletek minden
honap 15. napjaig esedékesek 2006. junius 15. napjatdl kezdédden, és egy torlesztd
részlet elmulasztasa esetén az adds elveszti a részletfizetés kedvezményét. Az alperes
2006. majus 26. napjan 500.000 Ft-ot fizetett meg a felperesek részére, ezen tulmenben
az altala vallalt részletfizetési kotelezettséget nem teljesitette. A felperesek 2006.
szeptember 11. napjan Ugyvédi felszdlitast kuldtek az alperesnek, melyben jelezték, hogy
a részletfizetési kedvezmény elvesztése miatt az alperes egyodsszegben koteles a
felperesek felé valamennyi fennallé tartozasat megfizetni. Az alperes a felszélité levelet
2006. szeptember 13. napjan atvette.

A felperesek modositott kereseti kérelmukben 28.500.000 Ft és kamatai, valamint
perkoltség megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében nem vitatta, hogy a felperesektél 16.400.000 Ft 6sszegi
kolcsont felvett évi 20 %-os kamat kikotése mellett. Arra hivatkozott ugyanakkor, hogy a
felperesek a kélcsén nyujtashoz PSZAF engedéllyel nem rendelkeztek, igy a felek altal
kotott szerzddések a Ptk. 200. § /2/ bekezdése szerint semmisek. Ennek kdvetkeztében az
alperes csupan a felperesek altal részére ténylegesen atadott kdlcson 6sszegét koteles
visszafizetni.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest 28.500.000 Ft és ezen 6sszeg utan
2006. szeptember 15. napjatél a kifizetés napjaig késedelmi kamat megfizetésére, ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest 1.425.000 Ft
perkoltség és 900.000 Ft le nem rott eljarasi illeték megfizetésére. Kotelezte tovabba a
felpereseket is 30.000 Ft le nem rétt eljarasi illeték egyetemleges megfizetésére.
Megallapitotta, hogy a peres felek kozott a Ptk. 523. § /1/ bekezdése szerinti
kOlcsdonszerzédés jott létre. A kolcson utan a kamat kikdtését a torvény nem tiltja,
Onmagaban az évi 20 %-os mértékii kamat felszamitasa mellett nyujtott kdlcsén az
Uzletszer( kolcsonfolydsitast nem tamasztja ala. Alaptalanul hivatkozott az alperes a
hitelintézetekrél és a pénzlgyi vallalkozasokrdl szélo 1996. évi CXIl. torvény 3. §-aba
Utk6z6 tevékenységre, ugyanis a torvény hatalya - az 1. § értelmében - a
maganszemélyek altal nyujtott kdlcsonokre nem terjed ki. Miutan a kolcsonszerzédések
jogszabalyba nem Utkdznek, ezért az alperes a Ptk. 242. § /1/ és /2/ bekezdésére
figyelemmel a tartozaselismerd nyilatkozatba foglalt 6sszeg visszafizetésére koteles. EbbdI
csupan a felperesek altal elismerten atvett 500.000 Ft 6sszegu teljesités szamithatd le, igy
az alperes jelenlegi tartozasa 28.500.000 Ft. Ezen 6sszeg utan az alperes a Ptk. 301. § /2/
bekezdése szerinti késedelmi kamatot is koteles megfizetni. Az alperest perkoltség
fizetésére a felperesek és Ugyvédjik kozott 2006. oktdber 31. napjan létrejott megbizasi
szerz6désben kikotott dijazas alapjan kotelezte.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el§ fellebbezést, melyben kérte az elséfoku
itélet hatalyon kivul helyezését és az elséfoku birésag Uj eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara torténé utasitasat. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag az I. rendd felperest
személyesen nem hallgatta meg, tovabba az okiratszerkeszt6 dr. ... Ugyvéd tanukénti
meghallgatasat is mellézte. A személyes meghallgatas, illetve tanuvallomas
foganatositasa esetén bebizonyosodhatott volna, hogy a
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felperesek kolcsdon nyujtassal Uzletszerlien foglalkoznak. Kifogasolta az els6foku itélet
azon megallapitasat, hogy a maganszemélyek altal nyujtott kdlcsondkre nem terjed ki az
1996. évi CXII. torvény 3. §-anak hatalya. Kifogasolta, hogy a felperesek 2007. februar 21-i
beadvanyaban tett kamatszamitas-levezetése nincs 6sszhangban a 2005. januar 10-én
alairt szerz6dés 3. pontjaban foglaltakkal. El6adta tovabba, hogy a felperesek javara
perkoltségként megitélt munkadij nincs aranyban a ténylegesen elvégzett ugyvédi
tevékenységgel.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiukben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
Arra hivatkoztak, hogy a koélcsonok felvételét, tovabba a kikotott kdlcsdndsszeg utan
kamatok megfizetését az alperes elismerte, melyet teljes bizonyitéerejii maganokiratok is
alatamasztottak.

Az alperes a masodfoku targyalas napjan faxon érkezett beadvanyaban jelezte, hogy a
felperesekkel targyalasokat folytat és lehet6séget lat egyezség megkotésére, erre
figyelemmel kérte a masodfoku targyalas elhalasztasat.

A masodfoku targyalas megtartasaig a targyalas elhalasztasara iranyuld kozos kérelem a
felekt6l az itélétablahoz nem érkezett, és egyezség jovahagyasat vagy az eljaras
szUnetelését, illetve megszlntetését sem kérték kozosen.

A fellebbezés alaptalan.

Tekintettel arra, hogy az alperes a masodfoku targyalast megel6zéen a targyalas
elhalasztasa iranti kérelmet terjesztett el6, els6dlegesen az itélétablanak azt kellett
vizsgalnia, hogy ennek feltételei fennallnak-e. A masodfoku eljarasban a targyalas
elhalasztasara csak kivételesen kerulhet sor, abban az esetben, ha a masodfoku birésag
valamely fél meghallgatasat szikségesnek itéli, vagy olyan altala lefolytatni kivant
bizonyitast rendel el, ami csak egy kovetkezd targyalason foganatosithatd. Ettél eltérd
okbodl csak a peres felek megfelel6 hataridében elbterjesztett k6zds kérelme alapjan
kerllhet sor a masodfoku targyalas elhalasztasara, egyoldalu kérelemre a targyalas
elhalasztasara lehetéség nincsen. Miutan a felperesek a masodfoku targyalason nem
jelentek meg és az alperes targyalas elhalasztasa iranti kérelmével azonos nyilatkozatot
nem terjesztettek eld, igy nem volt olyan indok, ami miatt a masodfoku targyalast a
birésagnak el kellett volna halasztania. A masodfoku targyalas idépontjaig sem egyezség
létrejottére vonatkozd kozos nyilatkozat, sem pedig az eljaras szunetelésére, vagy
megszuntetésére iranyuld kdzos kérelem nem érkezett az itélétablahoz, igy a fellebbezés
erdemi elbiralasanak akadalya nem volt.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a peres felek kdzott a Ptk. 523. § /1/
bekezdése szerinti kdlcsOnszerzédések jottek 1étre és az ez alapjan fennallé tartozasat az
alperes utoljara a 2006. majus 19. napjan kelt és a Ptk. 242. § /1/ és /2/ bekezdése szerint
mindsuld tartozaselismerd nyilatkozatban ismerte el. A tartozaselismerd nyilatkozatot
kovetbéen az alperes csupan 500.000 Ft-ot teljesitett a felperesek részére, igy 28.500.000
Ft 6sszegl tartozasa jelenleg is fennall. Az
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alperes az altala vallalt részletfizetési kotelezettségét elmulasztotta, igy a felperesek
jogosultta valtak a teljes fennallé kovetelés egydsszegl kovetelésére. A felperesek a 2006.
szeptember 11-i felszolitd levelukben a még fennalld alperesi tartozas lejartat
megerdsitették, igy alappal kdvetelték az alperestdl a médositott kereseti kérelmuik szerinti
28.500.000 Ft-os tartozas és annak késedelmi kamatai megfizetését.

Az elséfoku birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez szikséges mértékben feltarta,
szukségtelen lett volna a korhazi kezelés alatt allé 1. rendl felperes személyes
meghallgatasara. Ugyancsak szuksegtelen lett volna az okiratszerkeszté Ugyveédet
tanuként meghallgatni azon alperesi allitdsok igazolasara, hogy a felperesek altal folytatott
tevékenység jogosulatlan pénzugyi tevékenység lenne, a tanuvallomasbol ugyanis erre
iranyuld kovetkeztetést az iranyadd jogszabalyi rendelkezések figyelembevétele mellett
nem lehetett volna tenni. Az egyedi pénzkodlcsonzeés - még abban az esetben is, ha tobb
egymas utani kolcson folydsitasardl van sz6 - nem tekintheté olyan pénzugyi
szolgaltatasnak, amelyet csak engedéllyel lehet végezni, ezért az engedély hianyaban
kotott egyedi kolcsonszerzé6dések semmissége nem allapithatd meg (EBH 2002/646.
szamu eseti dontés). Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy 6nmagaban azt,
hogy a felperesek kamat kikotése mellett nyujtottak tobb izben kdlcsont az alperesnek,
nem lehet Uzletszer( tevékenységnek tekinteni. Az 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 3. § /1/
bekezdés b./ pontja szerint csak a pénzkodlcson Uzletszerl nyujtdsa mindsul pénzugyi
szolgaltatasnak és ehhez sziikséges engedély beszerzése (Hpt. 3. § /3/ bekezdés). Az
Uzletszer( tevékenység fogalmat a torvény mellékletében foglalt értelmezd rendelkezések
kordlirjak, igy csak az ellenérték fejében, nyereség, illetve vagyonszerzés végett - elére
egyedileg meg nem hatarozott Ugyletek megkotésére iranyuld - rendszeresen folytatott
gazdasagi tevékenység tekinthetd Uzletszerli tevékenységnek (Hpt. 2. szamu melléklet
Ertelmezé rendelkezések Ill. Egyéb meghatarozasok 22. pont). Az egyedi pénzkdlcsénzés
nem tekinthetd olyan pénzugyi szolgaltatasnak, amely végzéséhez engedély sziukseges,
ezért az engedély hianyaban kotott egyedi kdlcsonszerzé6dés semmissége a Ptk. 200. § /2/
bekezdése alapjan nem allapithatd meg. Megjegyzi az itélétabla, hogy abban az esetben,
ha ezt a semmisségi okot egyébként meg is lehetett volna allapitani, az akkor sem az
alperes altal hivatkozott jogkdvetkezménnyel jart volna, ugyanis a Ptk. 237. §-a értelmében
a jogviszony restitudlasa korében az eredeti allapot helyredllitdsa is kamatfizetési
kotelezettséget keletkeztetett volna az alperes szamara, azaz ez esetben sem csupan az
altala elismert 6sszegl tbkedsszeg visszafizetésére lett volna kotelezhetd.

Az els6foku birésag a felmerdlt bizonyitékokat megfeleléen mérlegelte, annak a
koérilménynek pedig, hogy a felperesek egyik beadvanyukban kamatszamitas- levezetést
is a birésag elé tartak, jelentésége nincsen, ugyanis az alperes a 2006. majus 19-i
szerz8désmodositasban olyan tartozaselismerd nyilatkozatot tett, amellyel a korabban a
felperesek altal nyujtott kolcsonokkel és annak lejart kamataival szamoltak el -
megallapodas alapjan annak nincs akadalya, hogy a kolcson kovetelés lejarta el6tt
esedékessé valt kamatot a felek t6késitsék, és az igy onallova valt kovetelés utan
késedelmi kamat érvényesithetd -, igy ezen nyilatkozat megtételét kovetéen az alperest
terhelte volna annak bizonyitasa, hogy az elismert
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O0sszegl tartozasa a felperesek felé nem all fenn. Ezt az alperes bizonyitani nem tudta, és
a fellebbezésében tett tényallitasai, hivatkozasai sem alkalmasak arra, hogy a masodfoku
birésag az els6foku birdsagétol eltéré tényallast allapitson meg, eltéré érdemi dontést
hozzon. Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy az els6foku birésag eltulzott
mértékl perkdltséget allapitott meg, ugyanis a felperesek és jogi képviseldjik kdzott 2006.
oktéber 31. napjan megbizasi szerz6dés jott létre, melyet a felperesek
P.21.624/2006/5/F/17. sorszam alatt az iratokhoz be is csatoltak. A 32/2003. (VIII. 22.) IM
szamu rendelet 2. § /1/ bekezdés a./ pontja lehet6séget ad arra, hogy a fél pernyertessége
esetére igényelje a kozte és képviselbje kozott létrejott Ugyvedi megbizasi szerz6désben
kikotott megbizasi dij megdfizetését. A birdosag ettdl eltérhet, azonban eltérés esetén
szlkséges annak indokat adni, hogy miért nem fogadta el a megbizasi szerz6désben
kikotott Ugyvédi dijazas mértékét. Esetunkben az els6foku birésag az igy kikotott agyvedi
munkadijat fogadta el itélkezése alapjaul, azaz az IM rendeletben megfogalmazott
fészabalyt alkalmazta. Ez nem kifogasolhatd, igy az els6foku perkoltség Osszegének
leszallitasara sincs lehet6seg.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az els6foku birésag érdemben helyes dontését a Pp.
253. § /2/ bekezdése és 254. § /3/ bekezdése alapjan helybenhagyta. Eszlelte ugyanakkor
az itélétabla, hogy az els6foku birdsag habar a leszallitott kereseti kérelem petitumanak
megfeleléen dontott, ezt meghaladéan részben elutasitotta a felperesek keresetét.
Valdjaban a felperesek a keresetik 29.000.000 Ft-r6l 28.500.000 Ft-ra torténd
leszallitasaval rendelkezd cselekményt tettek, igy ezen 500.000 Ft-os igény tekintetében
szUkségtelen volt a kereset részbeni elutasitasa. Ezért az itélétabla ezt az itéleti
rendelkezést, mint szukségtelent mellézte, ezzel az els6foku birdsag itéletét pontositotta
(Pp. 253. § /2/ bekezdés). Eszlelte tovabba az itélétabla, hogy az elséfoki birésag
O0sszesen 930.000 Ft 6sszegi le nem rétt eljarasi illeték viselésérdl rendelkezett. Az 1990.
évi XCIIl. térvény 42. § /1/ bekezdés a./ pontja az elséfoku polgari eljarasok illetékét
900.000 Ft-ban maximalja, igy az itélétabla a Pp. 253. § /4/ bekezdésére figyelemmel - a
fellebbezési jog korlataira tekintet nélkil - modositotta az alperes, tovabba a felperesek
altal egyetemlegesen fizetendé le nem rott eljarasi illetékének Osszegét, melynél
figyelemmel volt arra, hogy az Itv. 41. § /2/ bekezdése értelmében a kereset leszallitasa az
eljarasban figyelembe veendé illeték alapot nem befolyasolja, tovabba, hogy az eredeti
kereseti kérelem és a leszallitott kereseti kérelem milyen aranyban all egymassal (98 %),
és ennek figyelembevételével dontott az illeték viselésérdl.

Az alperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan
perkoltség megfizetésére koteles, melynek O6sszege all a felperesek jogi képviseletével
kapcsolatosan felmerult és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. §
12/ bekezdés a./ és b./ pontja, valamint /5/ és /6/ bekezdése alapjan megallapitott 100.000
Ft + 20 % AFA mértékii (igyvédi munkadijbdl
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figyelemmel arra, hogy a felperesek és az ugyvédjik kodzotti megbizasi szerzédés a
masodfoku eljarasban iranyado dijazasra adatot nem tartalmaz.



Szeged, 2007. oktéber 15. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes Dr. Simonné dr. Gombos Katalin Dr. Lakatos Péter
a tanacs elnoke eléado biro tablabiro



