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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Korompai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Korompai Gabor tigyvéd)
altal képviselt felperes neve (cime)alatti székhely( felperesnek, - a dr. Nagy Imre tgyvéd
altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) alatti lakos |. rend(, Il.rendii alperes neve
(cime) alatti lakos Il. rendl és lll.rendii alperes neve uo. lakos Ill. rend( alperesek ellen
tirésre kotelezés irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2007. februar 26.
napjan kelt 16.P.21.958/2006/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendl alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékhivatal kulon
felhivasa szerint 18.000,-(Tizennyolcezer) Ft, ugyanilyen modon kotelezi a Il. rendi
alperest, hogy fizessen meg 45.000,-(Negyvendtezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket,
megallapitja, hogy 567.000,-(Otszazhatvanhétezer) Ft eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Megallapitja, hogy a Ill. rend( alperes 18.600,-(Tizennyolcezer-hatszaz) Ft masodfoku
eljarasi illeték visszatéritésére jogosult az illetékhivataltol.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag itéletével az |. és Il. rend( alpereseket kotelezte, tlirjék el, hogy a
felperes a rendelkez6 részben megjeldlt ingatlanbdl, illetve ingatlan-tulajdoni hanyadbdl
elégithesse ki a 25.000.000,-Ft és jarulékai 6sszegl koveteléset. A lll. rendl alperest
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mindezen itéleti rendelkezések, megallapitasok tlrésére kotelezte. Az I. rend( alperest
250.000,-Ft, mig a Il. rend( alperest 500.000,-Ft perkdltség medfizetésére kotelezte.
Hatarozata indokolasaban a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezés korében
kifejtette, hogy az I. és Il. rend( alpereseket a perben érintett ingatlanok forgalmi értékének
aranyaban kotelezte a felperes altal lerott eljarasi illeték, valamint a 32/2003. (VII1.22.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerinti Ugyvédi munkadij megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte az elséfoku hatarozat
részbeni megvaltoztatasa mellett az I-lIl. rendl alperesek altal fizetenddé perkodltség
O0sszegének felemelését 330.000,-, illetve 660.000,-Ft-ra. Fellebbezése indokolasaban
kifejtette, hogy az els6foku birésag indokolasi kotelezettségének nem tett teljes korlen
eleget, miutdn csak kovetkeztetés utjan allapithaté meg, hogy ugyvédi munkadij cimén
O0sszesen bruttd 120.000,-Ft-ot itélt meg javara. Az elséfoku eljaras soran a pertargyérték
5 %-a + AFA 6sszegli ligyvédi munkadij megtéritésére tartott igényt, amely a kifejtett
ugyvédi tevékenyseégre tekintettel kétség kivul nem tarthaté ugyan, azonban a minimum
O0sszegnél (100.000,-Ft) mindenképpen tobb illeti meg. ,Az itélet perkoltségre kotelezd
rendelkezésének nincs olyan lzenete sem az alperesek felé, hogy az ingatlan végrehajtasi
szakban torténd atiratasa, mint rosszhiszem eljaras, nem élvezi a jog védelmét, mert tobb
tizmilliés kovetelés fedezeteivel jatszadozni, a végrehajtas eredményes lefolytatasat éves
nagysagrendben mérhet6 idével késleltetni mindenkinek megér 120.000,-Ft perkdltséget.”
Az Ugyvédi munkadij 0sszegét az ugyeérték 3 %-ara kérte felemelni. Utalt arra, hogy egy
masik ugyben, - amely szintén egyszerl ténybeli és jogi megitélési volt - a masodfoku
birésag a 7.000.000,-Ft pertargyérték mellett az elsé6foku perkoltség 6sszegét 248.485,-Ft-
ra felemelte, emellett brutté 100.000,-Ft Ggyvédi koltséget allapitott meg a masodfoku
eljarasra.

Az I-lll. rend( alperesek a per f6 targya tekintetében el6terjesztett fellebbezéslket
visszavontak.

A felperes fellebbezése alaptalan.

A birésagi eljarasban képviseldként részt vevd ugyvédet munkadij és készkiadas illeti
meg, ami a perkoltség része (Pp. 75. § (2) bekezdés). A perkoltségrél - annak 6sszegérél
és viseléseérdl - a birdsag az eljarast befejez6 hatarozataban hivatalbdl dont (Pp. 77. §, 78.
§ (2) bekezdés). Az elséfoku birésag a perkodltség d6sszegének meghatarozasa koérében
csak részben tett eleget indokolasi kotelezettségének, ezzel kétségkivul eljarasi
jogszabalysértest kovetett el, azonban az ugy mikénti eldontésére nem volt kihatassal és a
hianyossagok a masodfoku eljaras soran potolhatéak. A felperes az elséfoku eljaras soran
a hatalyban lévé 32/2003. (VII.22.) IM. szamu rendeletre (a tovabbiakban R.)
hivatkozassal a pertargyérték 5 %-aban kérte megallapitani az Ugyvédi munkadij 6sszegét.
A R. savosan, progressziven hatarozza meg az Ugyvédi munkadij fels6 hatarat és a
kotelez6en megitélendd minimum 6sszeget, mig a R. 3. § (6) bekezdése felhatalmazast ad
a birésag szamara a fels6 hatartdl valo eltérésre és altalanossagban megjeldli a
csOkkentés és felemelés szempontjait. A jogszabaly alkalmazasaval kapcsolatban kialakult
bir6i gyakorlat egységes atekintetben, hogy az ugyvédi munkadij megallapitasanal a



pertargyértéket iranyadénak kell tekinteni, de emellett figyelembe kell venni az Ugy
bonyolultsagat és a feleknek, valamint a jogi
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képvisel6iknek a perben kifejtett célszerli és indokolt jogi tevékenységét (BH.2003/473.
szamu jogeset). A mérlegelés soran figyelembe kell venni az ugyvéd altal szerkesztett
beadvanyok munkaigényességét, valamint azt is, hogy a perérték nagysaga altalaban az
ugy nagyobb jelentéségére utal, az ugyvéd szamara a pervitel soran nagyobb felel6sséget
jelent. Mindezeket a megallapitott munkadijban megfeleléen értékelni kell, a perérték
alapjan azonban mechanikus szamitdassal nem hatarozhat6 meg - minden esetre
érvényesen - az ugyvédi munkadij 6sszege (BH.1993/52., 1993/515., 1993/569.,
1996/321. szamu jogesetek). A perkdltség - azon belul az ugyvédi munkadij - nem buntetd
szankcid, annak dsszegét a jogszabalyi keretek kdzott a kifejtett Ggyvedi tevékenységgel
aranyban alléan kell meghatarozni, és a fellebbezésben irtakkal ellentétben nincs
preventiv, elrettentd funkcidja sem. A magyar jogrendszer nem precedens rendszer,
kulonds tekintettel az eljarasi koltségek Osszege korében, ezért indifferens, hogy egy
masik ugyben milyen 0sszegl ugyvédi munkadij kerult megallapitasra. A jelen peres
ugyben a felperesi jogi képvisel6 egyoldalas keresetlevelet készitett, emellett két
alkalommal nyujtott be irasbeli nyilatkozatot (pertargyérték meghatarozas, Ill. rendi
alperes perbevonasa, keresetkiterjesztés), amelyek mind tartalmilag, mind terjedelmileg
csekély jelentéségilek voltak, emellett két igen révid ideig tartd (5 perc) targyalason vett
részt. Mindezen kortulményeket és a jogszabalyi szempontokat értékelve, azokat a jelen
perben kifejtett tgyvédi tevékenységre vetitve megallapithatdé, hogy az lgy szakmai
nehézségi foka, a kifejtett Ugyvédi munka mind mennyiségi, mind minéségi szempontbal
indokolta a R. 3. § (2) bekezdés b) pontja szerinti minimum 6sszegl Ugyvédi munkadij
megallapitasat, ez aranyban all a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a fellebbezéssel
érintett részében - a levezetett indokolasbeli kiegészitéssel - a Pp. 253. § (2) és (3)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezéslket visszavontak. Az I-Il. rendl alperesek illetékfeljegyzési jog
kedvezményben részesultek, mig a lll. rendl alperes 21.000,-Ft eljarasi illetéket rétt le. Az
Itv. 58. § (7) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasi illeték 10 %-at kell megfizetni,
ha a fellebbezést a masodfoku birésag targyalasanak megkezdése elétt visszavonjak.
Alperesenként - a felperes altal megjeldlt és nem vitatott - a pertargyértékek alapjan a
feljegyzett, illetve lerovandd illeték a kovetkez6képpen alakul: |. rendl alperes
pertargyérték 3.000.000,-Ft, feljegyzett illeték 180.000,-Ft; Il. rend( alperes pertargyérték
7.500.000,-Ft, feljegyzett illeték 450.000,-Ft; Ill. rend( alperes meg nem hatarozhato
pertargyérték 400.000,-Ft (Itv. 39. § (3) bekezdés c) pont) lerovando illeték 24.000,-Ft. Az
elébb felhivott jogszabalyhely alapjan jaro illetékkedvezményre tekintettel a feljegyzett
illetékbdl az I. rendl alperes 18.000,-Ft, mig a Il. rend( alperes 45.000,-Ft - allam javara
torténd - megfizetésére koteles. A lll. rendl alperes fellebbezésére 21.000,-Ft eljarasi
illetéket rott le a 24.000,-Ft helyett. A kedvezmény folytan az altala viselend6 6sszeg



2.400,-Ft, ezért a mar lerétt illetékbdl 18.600,-Ft visszatéritésére jogosult az illetékhivataltol
(Itv. 80. § (1) bekezdés i) pont).
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A masodfoku birosag a rendelkezé részben irtak szerint marasztalta az I. és Il. rendi
alpereseket a feljegyzett illetékbél 10 % medgfizetésére, mig a fennmaradd rész
tekintetében megallapitotta, hogy az az &llam terhén marad (ltv. 74. § (3) bekezdés,
6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13. § (1) és (2) bekezdés, 14. §).

S zeged, 2007. oktéber 29. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Lakatos Péter sk. Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



