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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a képviselé neve (cime) altal képviselt felperes neve (cime) ajtdszam
alatti lakos felperesnek, - a dr. Kmetovics Gyula Ggyvéd altal képviselt alperes neve
(cime) szam alatti székhely( alperes ellen kartérités irant inditott perében - amelybe a ...
jogtanacsos altal képviselt beavatkozé neve (cime) az alperes pernyertességének
eldmozditasa érdekében beavatkozott -a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2007.
majus ho 15. napjan kelt 18.P.21.695/2006/30. sorszamu, és 31. sorszam alatt kijavitott
itélete ellen az alperes részérdl 32. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit részben - a kamat tekintetében - az alabbiak szerint Ujraszovegezve
helybenhagyja. Kotelezi az alperest, hogy 3.000.000,-(Harommilli) Ft utan fizessen meg
2003. junius ho 15. napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11 %, mig 2005. januar ho 1.
napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé6 napon
eérvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 késedelmi kamatat, mig 1.748.900,-
(Egymillio-hétszaznegyvennyolcezer-kilencszaz) Ft utan fizessen meg 2005. januar ho 1.
napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 késedelmi kamatat.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2003. februar 17. napjan jelentkezett a korzeti orvosi tevékenységet ellatd
alperes rendel6jében. A kezelborvost tajékoztatta arrél, hogy hataban tompa fajdalmat
érez, amely ahhoz hasonld, mintha szuretel§ puttonyt vagy kével teli zsakot vinne. A
kezel6orvos elvégezte az alapvetd fizikalis vizsgalatokat, csaladi anamnézist vett fel,
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kikérdezte a felperest életmodbeli szokasairdl és altalanos jelleggel laborvizsgalatot
rendelt el. A fizikalis vizsgalat soran a felperes a gerincoszlop Utdgetésére fajdalmat jelzett.
Diagnozisként neuralgia, neuritis betegséget allapitottak meg és napi 3 x 1 Fortedol
fajdalomcsillapitod tabletta szedését rendelték el. A felperes februar 20. napjan ismételten
orvosi vizsgalatra jelentkezett az alperesnél, allandosult hatfajasra panaszkodott, a
kezel6orvos a vérnyomas emelkedettségére figyelemmel Accusid filmtablettat és ISO-
MACK sprayt irt fel. A felperes a laborleletekkel februar 27. napjan kereste fel az alperes
rendelését és valtozatlan statusa rogzitése mellett a laborvizsgalati eredmények miatt a
kezelborvos koleszterincsokkentd gydgyszert és az er6sodé hatfajdalom miatt ujabb
fajdalomcsillapitot irt eld. 2003. marcius 31. és aprilis 22. napjan a felperes ismételten
jelentkezett az alperes rendelésén, folyamatos és sulyosbodd hatfajdalmat jelzett, és ezen
alkalmakkor a korabbi fajdalomcsillapitok, valamint Contramal Retard 100 mg-os
filmtabletta hasznalatat rendelték el. 2003. majus 27. napjan - a tovabb er6s6dé
fajdalmakra tekintettel - a felperes ujolag felkereste az alperes rendelését, ahol a
helyettesité kezel6orvos ismételt gyogyszerezés mellett beutalta reumatologiai
szakrendelésre. A 2003. junius ho 5. napjan elvégzett szakorvosi fizikalis vizsgalat
Kyphoscolyosis, Spondylosis Univ. és Lumbago betegséget diagnosztizaltak. Tilcotil
injekcid és a korabbi fajdalomcsillapité alkalmazasat rendelték el. A felperes a 2003. junius
13-i reumatoldgiai kontrollvizsgalaton mar csak mentbautdoval tudott megjelenni, a
rontgenvizsgalati eredmények alapjan megallapitottak, hogy a VI-VII. csigolya
magassagaban pup (gibbus) képz&dott, a két csigolya egymas felé tekinté zardé lemeze
felszivodott, a csigolyatestek egymasba roppantak, a ventral felé ék alakban
megkeskenyedtek, a VIII-X. csigolydakon ventralisan kapocsképzddés alakult ki. A
szakrendelésen csontcintigrafiat és a primer tumor gyanuja miatt belgyoégyaszati
kivizsgalast javasoltak, azzal azonban, hogy a felperes otthonaba tavozhat és a kovetkez6
hét hétféjén jelentkezzen haziorvosanal. 2003. junius 15-re a felperes mindkét labfeje
bedagadt, als6 végtagjait nem tudta mozgatni, vizelettartasi problémai alakultak ki. Az
ugyeletes orvos a felperest a lakéhelye szerint illetékes korhaz ideggyogyaszati osztalyara
utalta be, ahol szteroid tartalmu gydgyszeres kezelést alkalmaztak, majd masnap
mellkasrontgent és CT vizsgalatot végeztek el. 2003. junius 16. napjan a csigolya attétes
tumora diagnédzissal a ... Idegsebészeti Klinikajara utaltak be, ahol a felperesen azonnal
gerincmitétet hajtottak végre. A szoévettani vizsgalat csontvel6gyulladasnak megfeleld
elvaltozast igazolt.

A felperes VII. hatcsigolyajanak csontvel6gyulladasa kévetkeztében alakult ki a csigolyak
egymasra roppanasa és ennek kovetkeztében a bénulassal jar6 allapot. Az alperes altal
elvégzett vizsgalatok - a felperes visszatéréen jelzett panaszaira figyelemmel - nem voltak
alkalmasak a helyes diagnozis felallitasara. A kezdetben alkalmazott konzervativ kezelés,
fajdalomcsillapitas megfelel§ volt, azonban az elsé vizsgalat utan két héttel a panaszok
fennallta miatt mar nem volt elegend6 az erételjesebb fajdalomcsillapité rendelése, az
elvarhaté gondossag alapjan a helyes eljaras az lett volna, ha a haziorvos szakorvosi
vizsgalatra iranyitja a felperest, a panaszolt szerv - hatgerinc - rontgenvizsgalatara. A
rontgenfelvétel és a laborvizsgalati leletek igazolhattak volna a hati csigolyak
csontvel6gyulladasat, még azok Osszeroppanasa elétt, és megfelel6 idében torténd
beavatkozassal elkerulheté lett volna az als6 végtag bénulasat is eredményezé csigolya-
Osszeroppanas.



A felperes a mitétet kdvetdéen hosszabb ideig rehabilitadciés gydgykezelés alatt allt,
allapotaban atmeneti javulas kovetkezett be - jardkerettel rovid ideig jaroképessé valt -,
2005. nyaran azonban ismételten allapotrosszabbodas kdvetkezett be és gerincmitétet
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hajtottak végre rajta. Megallapitottak, hogy a korabbi mutét tertletén gyulladas alakult ki
bakterialis fert6zés kovetkeztében, amelyet antibiotikummal kezeltek. A felperes
munkaképessége csokkenésének meértéke 100 %-os, munkavégzésre nem alkalmas,
masok gondozasara szorul, fizikalis allapota végleges. Mindennapi életvitele lakasara
korlatozodott, azon belll is csupan segédeszkdzzel képes kdzlekedni, tisztalkodasat is
masok segitségével tudja elvégezni. Jarasi nehézségei miatt a tarsasagi életben vald
részvétele sulyos fokban karosodott.

A felperes betegségét megel6z6en a Icég neve 1/ alkalmazasaban allt, ...-ként. A rokkant
nyugdijazasat megel6zéen a havi atlagos bruttd keresete 136.000,-Ft volt. Munkakorében
a bruttd atlagkereset 2005-2006. évben 205.000,-Ft, mig 2007. évben 165.000,-Ft volt.
Jelenlegi bruttdsitott rokkant nyugdijanak osszegének 213.000,-Ft.

A felperest az idegsebészeti klinikara és a rehabilitacios intézetbe indokoltan szallitottak
négy alkalommal, amelynek 6sszkoltsége 60.000,-Ft volt. A lakohelyétdl kulonbozé, mas
varosokban |évd egészségugyi intézményekben a hozzatartozéja tobb alkalommal
meglatogatta, ennek koéltsége 109.532,-Ft volt. A felperes a mitétet kdvetben és jelenleg is
indokoltan szed gyogyszereket (Astrix, Millgamma N), egészségi allapota fenntartasa,
javitasa céljabdl indokolt a gydgytorna és a gydgymasszazs alkalmazasa. A mitétet és a
rehabilitaciot kovetéen indokolt volt a felperes fizikai jellegi apolasa, majd 2005.
szeptember végeéetél kezddédbéen gondozasra szorul, miutan a mindennapi
élettevékenységeét segitség nélkul nem tudja ellatni.

A felperes modositott keresetében kérte a birdsagot, kotelezze az alperest 3.000.000,-Ft
nem vagyoni kar, valamint ezen 6sszeg utan 2003. junius hé 15. napjatol a kifizetésig jard
idészakra a mindenkori Ptk. szerinti késedelmi kamat megfizetésére. Emellett kdtelezze az
alperest havi jaradék megtéritésére, amely fedezetet nyujt az egészségkarosodasa miatt
felmerdlt és a jovében elballd tdbbletkdltségeire (utazasi, szallitasi,gyogyszer koltségek,
apolasi, gondozasi koltségek, stb. ), valamint a keresetveszteségére. Keresetét azzal
indokolta, hogy az alperes kezel6orvosa panaszai kivizsgalasa soran nem a téle elvarhaté
legnagyobb gondossagot tanusitotta, nem rendelte el azokat a szukséges szakorvosi
vizsgalatokat, amelyek alapjan betegsége pontosan diagnosztizalhaté lett volna és idében,
megfelel6 kezelésben részesilhetett volna. Csontvel6gyulladasa kdvetkeztében csigolyai
Osszeroppantak, sulyos egészségkarosodast szenvedett el, amelynek kovetkeztében
életvitele teljesen megvaltozott, munkaképességét elvesztette, mozgaskorlatozottsaga oly
meérvil, hogy lakasa elhagyasara sem képes.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Ellenkérelme indokolasaban kifejtette, hogy a
kezel6orvos a felperest panaszainak megfeleléen kivizsgalta, a diagnozis felallitasaban
szakmai mulasztast nem vétett és megfeleld konzervativ kezelést alkalmazott. A felperes a



felajanlott reumatoldgiai konzultaciot elutasitotta, ezért a pontos diagndzis
megallapitasanak elmaradasa erre a magatartasra vezethetd vissza. Az érvényesitett
dologi karok felmerultét, szikségessegét, dsszegszerilségét is vitatta.
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Az els6foku birdsag a kijavitott itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg 15 nap alatt a
felperesnek 4.748.900,-Ft-ot, valamint ezen 6sszegbdl 3.000.000,-Ft utan 2003. junius ho
15. napjatél 2004. december 31. napjaig évi 11 %, 2005. januar 1-t6l junius 30-ig évi 9,5
%, julius 1-t61 december 31-ig évi 7 %, 2006. januar 1-tél junius 30-ig évi 6 %, julius 1-t6l
december 31-ig évi 6,25 %, 2007. januar 1-t6l a kifizetésig évi 8 % kamatat, mig
1.748.900,-Ft utan 2005. januar ho 1-t61 a korabbiakban részletezett mértékli kamatat.
Kimondta, hogy ha a teljesitésre 2007. junius 30. napjaig nem kerul sor, ugy a kamat
mértéke a tovabbiakban a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal egyezd Osszeg. Kotelezte az alperest, fizessen meg
2007. junius hé 1. napjatdl minden honap 10. napjaig elére esedékesen a felperesnek havi
30.000,-Ft jaradékot. Emellett kotelezte az alperest 32.000,-Ft perkoltség felperes javara
torténé megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg az allamnak az illetékhivatal kulon felhivasa szerint 289.400,-Ft eljarasi
illetéket és megallapitotta, hogy tovabbi 72.300,-Ft illeték az allam terhén marad. A
jaradékfizetésre kotelez6 rendelkezés el6zetes végrehajthatosagat megallapitotta.
Hatarozata indokolasaban Kkifejtette, hogy a felek kdzétt a Ptk.-ban nem nevesitett
szerz6dés jott létre, amelynek célja és rendeltetése a beteg érdekének és akaratanak
megfelel6 egészséglgyi szolgaltatas nyujtasa. A kartérité felelésség alapja az orvosi
szolgaltatassal Osszefliggd kotelezettségek megsértése lehet. Az orvos kotelezettsége,
hogy a beteget a szakmai szabalyoknak megfeleléen megvizsgalja, kezelje, a betegséget
megelézze, azokat korai szakaszukban felismerje, a szlkséges gyogykezelést elbirja és
az allapotromlast megel6zze. Az orvosi szolgaltatassal kapcsolatban a szolgaltatasra
kotelezett akkor tartozik kartéritési felelésséggel, ha a szolgaltatas hibas volt és a
kartéritési felel6sség egyéb feltételei megallapithatéak. Az orvosi szolgaltatas akkor hibas,
ha az nem felel meg a beteg érdekének és akaratdnak, a szerz6déssel elérni kivant
célnak, jogellenes pedig akkor, ha az adott orvosi tevékenység nem felel meg az orvosi
foglalkozas szabalyainak. Ez utébbit az Eu.tv. (1997. évi CLIV. torvény), valamint a
szakmai utmutatok és az etikai szabalyok tartalmazzak. Az El.tv. 77. § (3) bekezdése
értelmében minden beteget az ellatasban résztvevéktél elvarhatdé gondossaggal, valamint
a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell ellatni. Erre alapitottan
azt vizsgalta, hogy az alperes a gyogykezelés altala végzett szintjen a téle elvarhatd
gondossaggal jart-e el, illetve a felperes allapotanak kialakulasaban mulasztassal, az
orvosi foglalkozas szabalyainak megszegésével kozrehatott-e. Az igazsagugyi
orvosszakértd véleménye szerint a felperes panaszai - egyre er6s6dé hatfajdalom -,
valamint a laborvizsgalati eredménye indokolta volna a tovabbi szakorvosi vizsgalat
elrendelését (reumatoldgia, radiolégiai vizsgalat), amelyek eredménye a helyes diagnozis
felallitdsahoz szikséges. 2003. februar 17. és majus 31. kozotti idészakban a fokozodo
panaszok alapjan elvarhaté lett volna a kezel6orvostdl, hogy a felperest rontgenvizsgalatra
iranyitsa, amely fényt derithetett volna a sulyos foku gerincelvaltozasra. A haziorvostol
nem varhato el, hogy a perbeli elvaltozas kérisméjét megallapitsa, azonban az igen, hogy
annak tisztazasara a megfeleld vizsgalatokat elrendelje. Az alperes a szukséges



szakorvosi vizsgalatok elrendelésének elmulasztasaval megsértette az Eu.tv. 77. § (3)
bekezdésében és 126. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakat. A szakvéleménnyel
kapcsolatos alperesi kifogasokat elvetette, ezt azzal indokolta, hogy a perbeli szakérté a
feltett kérdésekre valaszolt, hatarozott, ellentmondasoktél mentes szakvéleményt adott,
ezért nem latta indokolthak mas szakértd kirendelését az Ugyben. Az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes a
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gyogykezelés soran az egyuttmikodési kotelezettségének nem tett eleget, nem fogadta el
a szakorvosi vizsgalatot. Az alperes altal vezetett kortorténeti dokumentacio ennek
alatamasztasara nem alkalmas, a bejegyzés szerinti konzilium felajanlas - a szakért6
véleménye szerint sem - nem azonos a szakorvosi vizsgalatra torténé beutalassal. Ez
utdbbi megtorténtére és a szakorvosi vizsgalat felperes altali elutasitasara adat nem mertlt
fel, azt alatamasztd bizonyitékot az alperes nem terjesztett el6. A felperes sulyos
egészségromlasa, mint kar, bekdvetkezett, az okozati dsszefliggésben all az alperes
magatartasaval. Az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a kar bekovetkeztében
felrbhatdosag nem terheli. Az alperes szakmai mulasztasat az igazsagugyi orvosszakértéi
vélemény bizonyitotta, miutan nem a téle elvarhaté gondossaggal jart el a vizsgalatok és a
diagnozis felallitasa soran, igy a szakmai mulasztasban megnyilvanulé hibas teljesités és
a felperes 100 %-0s munkaképesség csokkentést eredményez6 allapota kd6zott az oksagi
kapcsolat fennall. Az alperes a hibas teljesités nem vagyoni és vagyoni kdvetkezményeiért
helytalini tartozik. A Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan az elGterjesztett nem vagyoni
kartéritési igényt telies egészében megalapozottnak talalta, figyelemmel a felperes
egeészségi allapotaban és életmddjaban bekdvetkezett gydkeres valtozasokra. A vagyoni
karok kozul indokoltnak és bizonyitottnak elfogadta a koérhazba szallitasi koltségeket
(60.000,-Ft), a hozzatartozé latogatasi koltségeit (109.532,-Ft), a mar felmerult
gyogyszerkoltségeket (116.948,-Ft), a felmerilt gyogytorna és gydgymasszazs koltségét
(184.000,-Ft), a felmerult apolasi koltségeket (1.050.000,-Ft) és a gyogyaszati
segédeszkozok koltségét (22.584,-Ft). Keresetpdtlo jaradék cimén 2004. junius 23-t6l az
itélethozatal napjaig, Osszesen 205.859,-Ft-ot itélt meg. Ennek meghatarozasanal a
felperes bruttd atlagkeresetét vette figyelembe, a rokkantnyugdij megallapitasatél az
itélethozatalig terjed6 id6ére, amely Osszesen 7.577.000,-Ft-ot tett volna ki. EbbéI
levonasba helyezte a folydsitott és altala bruttdsitott 6sszegli nyugdijat, 7.371.141,-Ft-ot,
€és a kulonbozet megfizetésére a Ptk. 356. §-a alapjan kotelezte az alperest. A jovére
nézve a jaradékigényt - ezen a cimen - megalapozatlannak talalta, miutan a felperes
rokkantnyugdijanak 06sszege meghaladja a jelenleg elérhetd bruttd keresetet, igy
keresetveszteség nincs. A felperes egészségi allapota napi szinti gondozast,
gyégyszerbevitelt, gydgytornaztatast és gyogymasszazst igényel, az a jovében is felmerdl,
igy annak indokolt koltségeit az alperesnek meg kell tériteni, amelyet altalanos
kartéritésként havi 30.000,-Ft-ban allapitott meg. Az ezt meghaladdan elbterjesztett
jaradékigényeket elutasitotta. A késedelmi kamat mértékét a Ptk. 301. § (1) bekezdését
erint6 idészaki modositasok alapjan allapitotta meg. A feljegyzett illetékrél az Itv. 64. §-a,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan
hatarozott, figyelemmel az Itv. 62. § (2) bekezdésében irtakra.



Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak részbeni
megvaltoztatasa mellett a felperes keresetének teljeskori elutasitasat. Az elséfoku birdsag
a tényallast helytelentl allapitotta meg, nem vette figyelembe a kezel6orvos vallomasat,
amely szerint a felperes nem minden alkalommal jelent meg személyesen a rendeléseken,
tobb esetben hozzatartozéja ment el gyégyszert feliratni. Ez a tény az orvosi
dokumentacioban feltintetésre kerult, ezzel szemben az elséfoku birésag a vizsgalatok
idépontjat és az ott el6éadott felperesi panaszokat kizardlag a felperes
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személyes el6adasa alapjan allapitotta meg. Nem vette figyelembe azt sem az elséfoku
birésag, hogy 2003. februar hé 20. napjan kardiologiai beutalét adott a felperesnek, aki
azonban a vizsgalaton nem jelent meg. Ebbél kovetkezik, hogy a felperes nem mikodott
kozre, egyuttmikodesi kotelezettségét megsértette. A perbeli orvosszakértéi vélemény
hianyos, a feltett kérdéseket a szakért teljes korlien nem valaszolta meg, egyre pedig
kifejezetten nem adott valaszt. A szakért6 a birdsag altal kozolt hianyos és téves tényallas
alapjan alakitotta ki szakmai allasfoglalasat. Szakvéleménye ellentmondd, miutan
kijelentette, hogy a haziorvos altal elvégzett vizsgalatok nem voltak alkalmasak a helyes
diagnozis felallitasara, ugyanakkor elismerte, hogy az alkalmazott laborvizsgalat és
gockutatas, valamint a kardioldgiai vizsgalat elrendelése helyes volt. Miutan a felperes az
elrendelt vizsgalatokon nem jelent meg, ezért olyan uj informacié nem allt rendelkezésére,
amely alapjan megallapithaté lett volna a tovabbi kivizsgalasok sorrendje, és 2003.
marcius 31. napjat kdvetéen a felperes személyesen mar meg sem jelent a rendel6ben,
ezért a helyes diagnédzis feldllitasa lehetetlenné valt. A rontgenvizsgalat eredménye
alapjan sem lett volna egyértelmien megallapithatd a felperes betegsége, ezt
tamasztottak ala a ... klinika dokumentacioi, amikor mar rendelkezésre allt a CT és az MR
vizsgalat, valamint a kiterjedt labor eredménye, mégsem helyes diagndzist allapitottak
meg. Tévesen allapitotta meg az els6foku birésag azt is, hogy a felperes mulasztott-e
amikor az elrendelt vizsgalatokat nem végeztette el, mig a szakvélemény nem tért ki arra,
hogy ez mennyiben jarult hozza a karos eredmény kialakulasahoz. A gerincsérulés nem a
betegség késéi felismerésének a kdvetkezménye, hanem annak, hogy a reumatolégus
szakorvos ugyan felismerte a csigolyak ésszeroppanasat, ennek ellenére a felperest nem
fektette azonnal koérhazba, és a bénulassal jaré allapot emiatt kovetkezett be. A
reumatologiai szakvizsgalatra torténd beutalas visszautasitasat nem kellett rogziteni az
egészsegugyi dokumentacioban, miutan az El.tv. 20. § (2) bekezdésében irt konjunktiv
feltételek nem alltak fenn. Miutan a dokumentacidba bejegyzésre kerilt a felajanlas, ugy
az egész bizonyosan megtortént.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

A peres felek kozott sajatos egészségugyi szolgaltatasi jogviszony all fenn. Az 1997. évi
CLIV. térvény (Eutv.) generalklauzulaként a kezelési-ellatasi tevékenységet hatarozza meg
a gyogykezelésben résztvevd egészséglgyi személyzet, igy elsésorban az orvosok
szamara. Ennek a kotelezettségnek a megsértése jogellenes. A felek kdzotti jogviszony
tekintetében zsindrmértéket, azt hogy hogyan kell az ellatasi tevékenységet megfeleléen
végezni, mi az egészsegugyi szolgaltatasi jogviszonyban az elvarhaté magatartas szintén
az Eutv. mondja meg: a gyogyitdé tevékenység soran a szakmai szabdalyoknak és az



elvarhaté gondossag kovetelményének kell eleget tenni. Mindebbdl kovetkezben, az
alperesi magatartas mércéje kdorében nem csupan a Ptk. 339. §-a szerinti altalanos
zsindrmértéket kell alkalmazni, hanem az egészségugyi szolgaltatasi jogviszonyban a
torveényi elbiras szerint az orvos gyogyitd tevékenysége soran az altalanos szabalyokhoz
képest fokozott gondossagi mércét, a beteget ugyanis a szakmai és etikai szabalyok,
illetve iranyelvek betartasaval az ellatasban részt vevoktél elvarhatd gondossaggal kell
ellatni (EBH 2005/1306., BH 2006/55. és BH 2005/105. szamu eseti dontések).
Amennyiben az orvos altal tanusitott magatartas ennek a zsinérmértéknek nem felel meg,
ugy a magatartas felréhat6. A nem kelléen gondos alperesi eljaras megallapithatésaganak
jogi kovetkezménye pedig az, hogy az alperes a kartéritési
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felel6sség aldl teljes kérlien magat kimenteni nem tudja (BH 1998/78. szamu eseti dontés).

Ha az orvos magatartasa a szakmai szabalyoknak, iranyelveknek megfelel, ez nem jelenti
automatikusan, hogy magatartasa az elvarhatésagi mércének is megfelel. Az
egeészségugyi intézmény, szolgaltatd kartéritési felelésség aldli mentestlését nem
eredményezi onmagaban az, hogy szakmai szabalyt nem sértett, ha az orvosai az
elvarhatd gondossagot elmulasztottak (BH.2006/400. szamu jogeset). A szakmai
szabalyszegés és az elvarhaté magatartas fogalmat is el kell valasztani egymastol, miutan
az alperessel szemben tdmasztott elvarhatéosag tulmutat a szakmai szabalyok betartasan.
Mindez azt jelenti, hogy az alperes orvosainak elvarhaté magatartasat a szakmai
szabalyok megszegésetdl fuggetlenul kell vizsgalni, ugyanis, ha bizonyos vizsgalatok
elvégzésének elmaradasa, diagnosztikus eredmeények eértékelésének elmulasztasa
onmagaban nem is szakmai szabalyszegés, ez még nem jelenti azt, hogy az alperes
orvosai az elvarhaté gondossaggal és koriltekintéssel jartak el (BH.2003/497. szamu
jogeset). A felperes gyogykezelésének folyamataban a mulasztas - szakmai szempontbal -
megallapithatd, miutan a felperes elsé orvosi vizsgalatra torténd jelentkezését kdvetden
két héttel, a valtozatlanul fennalld, illetve er6s6dé panaszok ellenére - bizonyithatéan
2003. majus végéig - az alperes nem rendelte el a tovabbi és a tlinetek okanak felderitését
célzé vizsgalatokat. Ez az EU.tv.-ben eldirt gondossagi kdvetelmény teljestlésének hianyat
jelenti, amely a kezel6orvosnak felréhatdé mulasztas (Legfelsébb Birdsag
Pfv.1V.20.551/2007/11. szamu részitélet).

A per soran a felperes bizonyitotta nem vagyoni és vagyoni karat, az okozati 6sszefluggeés
fennalltat, mig az alperes a kartérit6 felelésség alél magat kimenteni nem tudta, ezért
kartéritésre koteles.

Az alperes fellebbezése csupan a jogalapot érintette, ezért - a fellebbezési kérelem
korlataira tekintettel - a masodfoku birésag az els6foku birésag altal megallapitott
O0sszegszeriiséget nem vizsgalhatta.



A késedelmi kamat mértékét megallapitd itéleti rendelkezés ellentétes a kialakult birdi
gyakorlattal, miutan a még nem teljesitett kdvetelések utan jaré és az éppen hatalyos Ptk-
beli rendelkezések szerint fizetend6 késedelmi kamat mértékét d6sszegszeriien nem kell
meghatarozni, csak a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti szovegezéssel kell marasztalni és
a vegrehaijtas soran kell a pontos kamatmeértéket megallapitani és az alapjan a késedelmi
kamat O0sszegét kiszamitani.

A per targyanal fogva részesilt illetékfeljegyzési jog kedvezményében - eltéréen az
els6foku birosag dontésétdl - az Itv. 62. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, ezért valéban
mod volt a felperes illetékfizetés aldli mentesitésére az elséfoku birdésag altal felhivottak
szerint.
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Az elébbiekben kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
a fellebbezéssel érintett részében a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan - azt részben
ujraszovegezve - helybenhagyta.

S zeged, 2007. oktéber 29. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Lakatos Péter sk. Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabiro



