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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. Tomasovszky Csilla tigyvéd altal képviselt L.rendi felperes neve
(cime) I. rend( és dr. Tomasovszky Csilla ugyvéd altal képviselt Il.rendii felperes neve
(cime) Il. rend(i felperesnek - dr. Izsak Péter lgyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, amely perbe az alperes
pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozott dr. Jakab Tamas ugyvéd altal
képviselt beavatkozé neve (cime) a Csongrad Megyei Birésag 2007. aprilis ho 27.
napjan kelt 5.P.20.632/2004/48. szamu itélete ellen az alperes altal 49., a beavatkoz¢6 altal
50. és az |., valamint Il. rend( felperesek altal 51. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az alperesi marasztalas 6sszegét az . rendi
felperes tekintetében 250.000 (Kettészazotvenezer) Ft-ra, a Il. rendl felperes tekintetében
250.000 (Kettészazotvenezer) Ft-ra, egylttesen odsszesen 500.000 (Otszazezer) Ft-ra
leszallitja. Ezen 6sszeg utan az alperes kamatfizetési kotelezettségét mellézi. Az I. és Il.
rendl felperesek altal az allamnak kulon felhivasra fizetend6 le nem rott eljarasi illeték
Osszeget kulon-kuldn 171.700-171.700 (Egyszazhetvenegyezer-hétszaz-
Egyszazhetvenegyezer-hétszaz) Ft-ra mddositja, és az allam terhén marado le nem rott
eljarasi illeték 6sszegét 29.900 (Huszonkilencezer-kilencszaz) Ft-ra leszallitja. Az alperest
perkoltség megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezést mellbzi és kotelezi az I. és Il. rendi
felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek és a beavatkozénak kulon-
kulon fejenként 120.000-120.000 (Egyszazhuszezer - Egyszazhuszezer) Ft perkoltséget.
Az |. és Il. rendl felperesek altal az allam javara a Csongrad Megyei Birosag Gazdasagi
Hivatalanak felhivasa szerint fizetend6é allam altal elblegezett koltség Osszegét - az
egyetemlegesség mell6zése mellett - fejenként 30.906-30.906 (Harmincezer-
kilencszazhat-Harmincezer-kilencszazhat) Ft-ra modositja, mig az alperes altal ugyanilyen
modon  fizetendé  allam  altal  eldlegezett koltség dsszegét 5.375 (Otezer-
haromszazhetvendot) Ft-ra leszallitja.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.



Kotelezi az |. rend( felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek és a
beavatkozénak fejenként 15.000-15.000 (Tizenotezer-Tizendtezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a Il. rendl felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek és a
beavatkozénak fejenként 15.000-15.000 (Tizenotezer-Tizendtezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az . és Il. rendi felperest, hogy fizessenek meg az allamnak kulén felhivasra
fejenként 54.000-54.000 (Otvennégyezer-Otvennégyezer) Ft le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket, mig a fennmaraddé 30.000 (Harmincezer) Ft le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az I. és Il. rendl felperesek néhai édesanyjan az alperesi jogel6éd kérhazban 1999.
november 24. napjan mitétet végeztek, melynek soran eltavolitottak mindkét petefészkét,
a meéhtestet és a méh maogotti hashartya athajlasbél egy kis szovetdarabot. A méhnyakat
mutét-technikai nehézségek miatt visszahagytak. A csepleszt, a majszélt és a kismedenceét
attapintottak, de koérosat, megnagyobbodott nyirokcsomdkat nem talaltak. Az 1999.
december 14. napjan elkészllt szévettani leletben mindkét petefészken, valamint a kivett
szOvetdarabban ismeretlen kiindulasu, mirigyes szerkezet(i, rosszindulatu daganatot
véleményeztek, amely mindkét petefészekre, illetve a hashartyara athajlasra is
attételez6dott. A szovettani lelet ismeretében a tumor eredetének felkutatdsara 2000.
januar 13. napjan a felperesi jogel6d alapos kivizsgalasat kezdeményezték az alperesi
jogeléd koérhazban. 2000. februar végéig folytak a daganat eredetének felkutatasa, illetve
utovérzés ellatasa miatt a felperesi jogel6ddn vizsgalatok, azonban a daganat forrasat
felkutatni nem sikerult.

2000. aprilis 19-20. kozott a felperesi jogeléd trombdzis gyanuja miatt fekudt az alperesi
jogeléd nbégyogyaszati osztalyan. Ugyanezen osztalyon 2000. junius 21-29. kozott
ismételten kivizsgaltak, amikor tapintdssal a méhnyak csonkja mellett bal oldalon almanyi
erzékeny szovettomorulést talaltak. Emiatt tovabbi ellatasra a budapesti ... Koérhaz
N6gyodgyaszati Osztalyara iranyitottak, ahol 2000. julius 7. napjan hasi feltaré mutétet
vegeztek. A mu(tét soran a kismedencében letapadt daganatosan beszlrt csepleszt
felszabaditottak és eltavolitottak. A hasfali hashartyan és a maj jobb lebenye alatt szamos
rizsszem nagysagu daganatos felrakédast, szorddast talaltak, melyeket eltavolitani nem
lehetett. Az eltavolitott
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daganat szovettani vizsgalataval egyértelmien primér, petefészek eredetl, a csepleszre is
attételez6d6 kozepesen érett rosszindulatu daganatot véleményeztek.

A szovettani lelet ismeretében 2000. julius 18. és december 6. napja kozott a felperesi
jogeléd hat ciklusu kemoterapiaban részesult. Ez a gyégymdéd a daganat egy éves
id6tartamu remisszidjat eredményezte. A 2001. december 2. napjan végzett CT vizsgalat
ismételten kiujulasra utalt, ezért 2002. januar 14. és julius 28. k6z6tt mas kombinacidju
Ujabb kemoterapias kuraban részeslilt a felperesi jogeléd. A felperesi jogel6éd, az I. és Il
rendi felperesek édesanyja 2004. januar 24. napjan elhunyt.

A diagndzis pontos felallitasara iranyul6 tevékenysége soran az alperesi jogel6dnél
tevékenykedd orvosok a legnagyobb elvarhaté gondossaggal jartak el, azonban a felperesi
jogeléd kezelését nem a legnagyobb gondossaggal végezték, amikor a daganat
rosszindulatu jellegének szdvettani igazolasa utan - az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas szerint - a m(téti sebgyogyulast kdvetéen nem kezdtek a felperesi jogelédnél
citosztatikus  kezelést. A gyogyszeres kezelés korai megkezdése esetleg
meghosszabbithatta volna a tulélés id6tartamat, ennek a meghosszabbodasnak az esélyét
azonban csak a minimalishoz lehet viszonyitani.

A felperesek leszallitott keresetlikben 5.000.000 Ft nem vagyoni kartérités és ezen 6sszeg
utan 2000. marcius 1. napjatol a kifizetés napjaig késedelmi kamatai megfizetésére kérték
kdtelezni az alperest. Allitottak, hogy az alperesi jogeléd nem az egészségiigyi térvényben
megfogalmazott legnagyobb gondossag elvének megfeleléen jart el. Szakmai
szabalyszegés, hogy a felperesi jogel6d kemoterapias kezelését nem kell6 id6ben kezdték
el, holott az a felperesi jogel6éd életét meghosszabbitotta volna. Tovabbi
szabalyszegésként hivatkoztak arra is, hogy a szOvettani mintavétel nem volt alapos és
indokolatlanul késedelmeskedtek a felperesi jogel6d masik gyégyintézménybe utalasaval.

Az alperes és a beavatkozd a leszallitott kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal,
hogy az alperes késedelme, mulasztasa kart nem eredményezett, ugyanis a megfelelé
idében elkezdett kezelés esetén sem hosszabbodott volna meg lényegesen a felperesi
jogeléd élete. Az alperes hivatkozott arra is, hogy a citosztatikus kezelés kés6bbi
megkezdésének az elhunyt beteg trombdzisa volt az oka, illetve az, hogy a primér daganat
felkutatasa nem jart sikerrel.

Az elséfoku birésag itéletével kotelezte az alperest 1.500.000 Ft felperesek részére
torténé medfizetésére és ezen 6sszeg utan a felperesi jogel6éd halalanak idépontjatol
kezdbédben késedelmi kamatfizetési kotelezettséget is megallapitott. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Rendelkezett a le nem rétt eljarasi illeték, valamint allam altal
el6legezett kdltség megfizetésérél és kotelezte az alperest a felperesek javara 300.000 Ft
perkoltség medfizetésére. Kifejtette, hogy a felperesi jogel6d kezelésekor hatalyos
egészseégugyi torvény 77. § /3/ bekezdése az ellatasban résztvevdktél az elvarhatd
legnagyobb gondossagot kdvetelte meg.
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Atekintetben egyezbek voltak a perbeli szakvélemények, hogy a felperesi jogeléd

betegségének jellege folytdn a teljes gyogyulasa kizart volt, azaz halalanak
bekodvetkezésével természetes eredetli megbetegedése miatt kellett szamolni, igy a



haldlos eredmény bekovetkezéséért az alperesi jogel6d intézmény orvosai felel6sséggel
nem tartozhatnak. Ugyanakkor mulasztas terheli az alperesi jogel6dott azért, mert a
felperesi jogel6d kemoterapias kezelését késedelmesen kezdték meg. 1999-2000. évben
szakmai protokoll ugyan a betegség kezelésére nem volt, igy kotelezd elbiras sem létezett
a kemoterapia megkezdésére. Elfogadta a birdsag azt a szakértéi allaspontot, hogy annak
ellenére indokolt lett volna a felperesi jogel6dnél a kemoterapias kezelés megkezdése,
hogy a primér daganat kiindulasi helyét az elvégzett vizsgalatok ellenére nem sikerult
megallapitani. Azt az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperesi jogel6d kemoterapias
kezelésének megkezdése késedelmét a felperesi jogeléd trombdzisa vagy egyéb
megbetegedése kizarta volna, igy megallapithatd, hogy a kezelést végzé alperesi jogel6d
intézmény nem tanusitotta a legnagyobb gondossagot, azaz mulasztott a kemoterapia
megkezdésének elhalasztasaval. Ez pedig okozati 6sszefliggést mutat a felperesi jogel6d
idében pontosan meg nem hatarozhaté korabban bekdvetkezett halalaval. Ha az elvarhaté
kezelés alkalmas lehetett volna a felperesi jogel6d tulélési esélyének ndvelésére, életének
meghosszabbitasara, ez mar elegendd alap arra, hogy az alperesi jogeléd felel6sségét
meg lehessen allapitani. A kereseti kérelmet 0sszegszerliségében eltulzottnak itélte és
figyelemmel a betegség jellegére, stadiuma folytdn a haldlos eredmény bizonyos
bekovetkezésére, tovabba arra a korilményre, hogy a tulélés esélye napokban, legfeljebb
hetekben mérhet6é meghosszabbodasara lehetett volna csak szamolni, 1.500.000 Ft
Osszegl kartéritést talalt a felperesi jogeléd nem vagyoni karanak kompenzalasara
alaposnak.

Az itélettel szemben a peres felek és a beavatkozo is fellebbezést terjesztett el6. Az I. és
II. rendl felperesek kizarélag a kamatfizetés kezdd iddpontja tekintetében kérték az
els6foku itélet megvaltoztatasat, ugyanis a karigény nem a halalos eredmény elmaradasa
miatt kerult el6terjesztésre, igy a karokozas nem a halal idépontjahoz, hanem a mulasztas,
mint karokozé magatartas idépontjahoz kothetd. Erre is figyelemmel kérték a kamatfizetési
kotelezettség kezdd id6pontja tekintetében a kereseti kérelmuk szerint az itélet
megvaltoztatasat.

Az alperes altal eléterjesztett, majd a masodfoku eljaras soran bekdvetkezett jogutodlasra
figyelemmel jogutddja altal fenntartott fellebbezésben az elséfoku itélet megvaltoztatasat
és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a rendelkezésre allé adatok
alapjan az allapithatd meg, hogy nem tortént késedelem a kemoterapias kezelés
megkezdésében, ugyanis az alperes megfeleléen bizonyitotta, hogy a primér daganat
felkutatasa és a felperesi jogeléd trombdzisos megbetegedése miatt kerllt sor a
kemoterapias kezelés késdbbi elkezdésére. Amennyiben ezt az allaspontot a masodfoku
bir6sag nem osztana, ugy hivatkozott arra, hogy a jogalap és 0sszegszeriseég tekintetében
nem megfelel6 az elséfoku itélet, ugyanis a perbeli szakvélemények csak azt mondjak ki,
hogy az id6ben megkezdett kemoterapias kezelés a beteg életét meghosszabbithatta
volna, azonban ezt nem tényként, hanem csak lehet6ségként vagy valoszinliségként
kozlik. Masodsorban, ha ezt tényként is lehet elfogadni, a kezelés a felperesi jogeléd életét
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legfeljebb csak hetekben mérhetd id6tartammal hosszabbitotta volna meg. Ezért az
alperesi magatartas a felperes életét nem befolyasolta, igy az alperesi felrohatd



magatartas és a bekdvetkezett kar, vagyis a halal kozott okozati 6sszefliggés nincs.
Hivatkozott arra is, hogy ha a jogalappal 6sszefiggé el6adasat a masodfoku birésag nem
tartana megalapozottnak, uUgy az 0Osszegszerliség tekintetében mindenképpen
megvaltoztatasra szorul az elséfoku itélet, a megitélt dsszeg ugyanis alaptalan, vagy
nagymértékben eltulzott. Kilon is hivatkozott arra, hogy tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a nagyobb részben pervesztes felperesek javara kotelezte az alperest perkoliség
megdfizetésére, nem vette ugyanis figyelembe a Pp. 81. § /1/ bekezdését. Fentiekre
figyelemmel masodlagosan az alperesi marasztalasi 6sszeg jelentds leszallitasat és ennek
aranyaban a felperesek perkoltség viselésére torténd kotelezését kérte.

A beavatkozé fellebbezésében elsdédlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a kereseti kérelem elutasitasat, masodlagosan az els6éfoku itélet
hatalyon kivll helyezését, és ugyanezen birdsag U] eljarasra torténd utasitasat kérte.
Allitotta, hogy a felperesek a polgari jogi altalanos felelésségi szabalyok szerint bizonyitasi
kotelezettségliknek nem tudtak eleget tenni, a peradatok arra utalnak, hogy a kérhaz
munkatarsai a felperesi jogeléd ellatasa soran a legnagyobb gondossaggal jartak el. Az
els6foku itélet orvosi szakkérdésekben foglal el allaspontot, ugyanakkor nem adja indokat
annak, hogy a vitas orvosi szakkérdésekben mely okbdl fogadija el az egyik allaspontot, és
miért nem ért egyet a masik logikus, indokolt, okszer(i orvos szakmai allasponttal. Tény
ugyanis, hogy a felperesi jogeléd ellatasa idején kotelezd, irott szaballyal nem volt
rendezett az orvostudomany elméletében, tovabba a praxisban sem a kemoterapias
kezelés megkezdésének idopontja, és az egyes ,iskolak" etekintetben eltéré6 gyakorlatot
folytattak. Hivatkozott arra, hogy a citosztatikumok mérgek. Alkalmazasuk rendkivali
korlltekintést, megfontolast tesz sziikségessé. ...-n kovetkezetesen alkalmaztak a ,ne
artsunk a betegnek" elvét, ezért csak azt kdvetdéen kivantak célzott citosztatikus kezelést
kezdeni, hogy az elsédleges daganatot diagnosztizaljak. A felperesi jogeléd gyulladasos
tunetei, valamint a lazas allapot 2000. év tavaszan a kemoterapias kezelés ellenjavallatat
képezték, mint ahogyan a trombodzis kezelése is. Hivatkozott arra is, hogy az ,altalanos"
kemoterapia a szervezet védekezd rendszerét roncsolja, igy a daganat forrasanak
felkutatasaig nem kerllhettek az alperesi alkalmazottak olyan helyzetbe, hogy a célzott
citosztatikus kezelést - ami a beteg érdekeinek a leginkabb megfelel6 - megkezdjék.
Hivatkozott arra is, hogy a felperesek jogelédjének betegsége természetes eredetli, halala
az orvostudomany hét évvel ezelbtti - és jelenlegi - ismeretei mellett menthetetlendl
kovetkezett be. Nem allapithaté meg az elséfoku itélet indokolasabol, hogy mi az a kar,
hatrany, amelyet az alperes okozott a felperesi jogelédnek, igy a relevans oksagi kapcsolat
indokolassal alatamasztva nincsen. Hivatkozott arra is, hogy az alperest terhel6
marasztalasi 6sszeg a birdi gyakorlat fényében jelentésen tulzott, kiemelt figyelemmel arra
is, hogy az itélet nem adja indokat annak sem, hogy melyek az 0Osszegszerliseg
mérlegelése soran figyelembe vett jogi tények. Az els6foku dontésben levont jogi
kovetkeztetések részben tévesek, az itélet rendelkezd részébdl
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és az indokolasbdl sem tinik ki, hogy a marasztalasi 6sszeg tekintetében a felperesek
egyuttes vagy egyetemleges jogosultak, illetve, hogy valamely hanyad szerint illeti 6ket a
kartéritési 0sszeg. Kifogasolta a kamatfizetési kezdd idépont megallapitasat is, és azt,
hogy az itélet nem ad indokolast arra, hogy miért a felperesi jogeléd elhunytanak
idépontjaban esett az alperes késedelembe. El6adta tovabba, hogy a felperesek dontd



részben pervesztesek lettek, igy indokolatlanul nem kotelezte az elséfoku birdsag a
beavatkozo6 és az alperes javara a felpereseket perkdltség megfizetésére.

Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal pontositja,
illetve egésziti ki:

A felperesi jogeléd gyogykezelése 2000. februar végeéig megfelelé volt, azonban az
alperesi jogel6d mulasztott azzal, hogy ezt kovetéen a felperesi jogeléd kemoterapias
kezelését nem kezdte meg, illetve tovabbi kivizsgalasra a felperesi jogel6dét mas
intézménybe nem utalta, és a daganat forrasanak felkutatasara tovabbi intézkedéseket
sem tett.

Az alperesi korhaz 2007. szeptember 30. napjaval megszint, jogutéda a perbe
alperesként belépett jogutdd.

Az itélétabla a tényallast részben mar az elséfoku eljaras soran rendelkezésre allé adatok,
részben pedig a masodfoku eljaras tartama alatt bekdvetkezett valtozasok és azokat
igazold okiratok tartalma alapjan pontositotta, illetve egészitette ki.

A felperesi fellebbezés alaptalan, az alperesi és beavatkozdi fellebbezés részben alapos.

A felperesi jogel6d, valamint az alperesi jogel6d kdzotti sajatos egészsegugyi szolgaltatasi
jogviszonyban a Ptk. 318. § /1/ bekezdésének utalé szabalya szerint alkalmazando Ptk.
339. § /1/ bekezdése szerinti kartéritési felelésségi elemek fennalldsanak bizonyitasa
szlkséges alapos kartéritési igény érvényesitéséhez. A Pp. 164. § /1/ bekezdésére is
figyelemmel a karosultnak szlikséges bizonyitania, hogy az alperes jogellenes
magatartasaval okozati 6sszefliggésben kara keletkezett, mig az alperes a felelésség alol
kimentheti magat. Nem alapos az alperesi és beavatkozéi fellebbezés azon hivatkozasa,
hogy a kartéritési felelésség egyes, felperesi bizonyitasi koérbe esd, szikségképpeni
elemei nem allapithatok meg. A felperesi jogel6d kara nem a halalos eredménnyel fugg
0ssze, ugyanis atekintetben a perbeli szakértéi nyilatkozatok egyontetiiek, hogy a
természetes eredetli megbetegedés volt az oka a halal bekdvetkezésének. Nem az
allapithaté tehat meg, hogy az alperesi jogel6dét a felperesi jogel6d halalanak
bekovetkezéséért terheli felelésség, igy nyilvanvaldéan okozati 6sszeflggést sem a halal és
az alperesi jogel6éd magatartasa kozott kellett igazolni. A felperesi jogel6dot ért kar a
gyoégyulasi  esély csOkkenésében, a tunetmentességre, a beteg életének
meghosszabbodasara valo esély elvesztésében irhatd korul. Ez a kar nemcsak maganak a
betegnek, hanem a hozzatartozéinak a karigényét is megalapozhatja (Legfelsébb Birdsag
Pf.111.21.928/1997. szamu ligyben hozott déntés, hivatkozik ra Désa Agnes: Az orvos
kartéritési feleléssége, hvgorac, Budapest, 2004. 159. oldal). Természetesen az nem

-7 -
Pf£.111.20.329/2007/7. szam

allithatd, hogy a kell6 idében megkezdett kemoterapias - vagy egyeb adekvat gyégymaod -
a felperesi jogeléd életét meghosszabbitotta volna, wugyanakkor az élet
meghosszabbodasa esélyének elvesztése a kartéritési igény megalapozottsagahoz
elegendd. Amennyiben pedig a kar ebben irhatd korul, ugy azt a kauzalitasi lancot kell a
jogi okozatossag esetében vizsgalni, hogy az alperesi intézmény orvosai altal végzett



gybégykezelés soran van-e olyan relevans mulasztas, ami az esély elvesztéséhez, illetve
csOkkenéséhez hozzajarult. Ezt a kauzalis kapcsolatot a szakert6i vélemény egyértelmien
alatamasztja, az a kérdés pedig, hogy az élet meghosszabbodasa legfeljebb hetekben
vagy csupan napokban mérhetd lett volna, nem az okozatossag, hanem a kartérités
0sszegszerisége korében értékelendd. A felperesi jogel6d altalanos személyiségi jogai
sérultek azzal, hogy elveszitette az esélyét életének esetleges meghosszabbodasara az
idében elkezdett kezeléssel, igy ez a személyiségi jogi jogsérelem a nem vagyoni
kartérités megalapozasahoz megfelelé indokul szolgal. A nem vagyoni kar esetében
ugyanis a személyiségi jog megsértése kovetkeztében az emberi személyiség testi vagy
lelki életmin6ségének hatranyos megvaltozasaban nyilvanul meg. Az immaterialis kar
fogalmabdl kovetkezik, hogy a Kkarfelelésség megallapitasahoz azt a (jogellenes)
magatartas nyoman bekovetkez6 allapotot kell vizsgalni, ami az emberi személyiség
életminéségének csokkenésében irhatd korul. A személyiség életmindségének hatranyos
megvaltozasa egyértelmiien kifejez6dhet egy olyan helyzettel is, amelyben a személy
életlehet6ségei korlatozotta valnak, esélyei valamely szabadsagjogra korlatozotta valnak.
Ez a hatrany, életminéség valtozas, esély elvesztése a felperesi jogeléd tekintetében
igazolhato, igy az immateridlis kar bekdvetkezése fennall.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperesi jogeléd alperesi jogel6d
kérhazban torténd kezelésének idején hatalyos 1997. évi CLIV. toérvény (Eltv.) 77. § /3/
bekezdése szerint a felperesi jogel6dot - az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet
nelkil - az ellatasban résztvevoktdl elvarhaté legnagyobb gondossaggal, valamint a
szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kellett ellatni (EBH 2005/1306.,
BH 2006/55., BH 2005/105. szamu eseti dontések). Amennyiben az orvos magatartasa
ennek a zsindrmértéknek nem felel meg, ugy a magatartas felréhatd. A perbeli szakértdi
vélemeényekbdl - orvos-szakmai szabalyokkal is alatamasztottan - egyértelmien
kovetkezik, hogy a felperesi jogel6d elsé mitétjét kovetden indokolt volt a szdvettani
eredményt bevarni, ezen id6pontig mulasztas, késedelem az alperesi jogel6d
tevékenysége tekintetében nincsen. Az elsé szdvettani eredmény attétes daganatot
diagnosztizalt, a diagnézis felallitasaban felrohatésag az alperesi jogeléd tekintetében nem
allapithaté meg. Ez a diagndzis pedig indokolta, hogy az elsédleges daganat felkutatasara
részletes kivizsgalast, kulonb6z6 vizsgalatokat végezzenek annak érdekében, hogy a
célzott terapia kivalaszthaté legyen. Arra ugyanis helyesen hivatkozott a beavatkozoi
fellebbezés, hogy az altalanos kemoterapias kezeléshez képest a célzott, a daganatsejtek
elpusztitasara a legmegfelelébb terapias eszkdz kivalasztasa mindenképpen orvos-
szakmai szempontbdl indokolt. Miutan szakmai protokoll, egyértelml szakmai el6iras arra
nem volt, hogy a kemoterapias kezelést mikor kell megkezdeni, annak melyik formajat
kotelezé kivalasztani, és a szakert6i véleménybdl, valamint az alperesi
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jogeléd orvosainak meghallgatasabdl az egyértelmien kitlinik, hogy nem volt egységes
szakmai allaspont az idépont meghatarozasa tekintetében, igy egészen azon idépontig,
amig a felperesi jogel6éd kezelése folyamatosan tartott, illetve a daganat forrasanak ok-
kutatdsa zajlott, alperesi jogel6di késedelem nem allapithaté meg. Az ugyanakkor
egyeértelmd, hogy 2000. februar végeig folytak ezen vizsgalatok, kezelések és nem jutottak
eredményre, azaz a primér daganatot meghatarozni nem sikerult. Ebben az idépontban az
alperesi jogel6édnek valamilyen cselekvési kotelezettsége lett volna. Az itél6tabla
allaspontja szerint vagy tovabb kellett volna folytatnia a primér daganat kutatasat, vagy



amennyiben erre az alperesi jogelédnek mar megfeleld eszkdze nem volt, ugy ebben az
idépontban magasabb intézménybe kellett volna a beteget utalni. Mindezek hianyaban az
altalanos citosztatikus kezelés megkezdése, vagy mas konzervativ terapia folytatasa
indokolt lett volna. Az alperesi jogel6éd tehat mulasztott, amikor fenti cselekvési
kotelezettségei kozul egyiket sem valasztotta, és mulasztasat bizonyithatéan felmerult
orvosi indokok sem igazoltak, azaz felréhatésaganak hianyat bizonyitani nem tudta. Arra
ugyanis, hogy a felperesi jogel6d trombdzist kapott, vagy olyan gyulladasos allapot, lazas
folyamat kovetkezett volna be, ami egyértelmiien kizarna az altalanos kemoterapias
gyégykezelés megkezdésének lehetéségét - figyelemmel a szakérti nyilatkozatokra is -
nem lehetett egyértelml bizonyitékokat talalni. Mindebbdl kovetkezben az itélétabla az
els6foku birdsag jogi allaspontjat az alperesi felelésség fennallasa tekintetében dontéen
osztotta, csupan az alperesi jogel6d cselekvési késedelmének idépontjat modositotta a
tényallas pontositasban is szerepl6 idépontra.

Arra ugyanakkor helytalléan hivatkozott az alperesi és a beavatkozoi fellebbezés, hogy a
kartérités Osszegszerlisége tekintetében az elséfoku itélet megalapozatlan. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy amennyiben a korabbi alperesi jogelédi cselekvés a felperesi jogel6d
életének  napokkal vagy legfeliebb  hetekben mérhetd idétartammal vald
meghosszabbodasat eredményezhette volna, ugy ennek a korulménynek a kartérités
O0sszegszerlsege vonatkozasaban nagy jelentésége van. Az itélétabla allaspontja szerint a
bekdvetkezett nem vagyoni hatrany, az életminéség csoOkkenés fentebb irt mértéke
legfeljebb - mai aron szamitott - 500.000 Ft-os kartéritési igényt alapoz meg, azaz ezen
hatranyok kompenzalasara ilyen 6sszegl nem vagyoni karpotlas sziukséges és elégséges.
Amennyiben a kartérités megallapitasara a mai ar- és értékviszonyok figyelembevétele
mellett kerul sor, ugy ez nyilvanvaléan kizarja az alperes kamatfizetési kotelezettségét,
ezért az itélétabla mell6zte a nem vagyoni kartérités utan az alperes kamatfizetési
kotelezettségének megallapitasat (EBH 1997/17., BH 1996/35. szamu eseti dontések).
Alapos volt az a beavatkozoi fellebbezési hivatkozas is, hogy az I. és Il. rendi felperesek
szamara indokolt az itélet rendelkez6 részében a nem vagyoni kartéritési Osszeg
megosztasanak madjat is meghatarozni. Miutan az I. és Il. rendl felperesek a néhai
édesanyjuk gyermekeiként, annak jogutodai, az itélétabla az A&ltala aranyosnak itélt
karpoétlasi 6sszeg tekintetében az I. és Il. rendl felperesek jogosultsagat egymas kozotti
viszonyukban -ed 2-ed aranyban hatarozta meg, igy a Pp. 253. § /2/ bekezdésére
figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét akként valtoztatta meg, hogy kulon-kilén kotelezte
az l. és a ll. rendi felperes javara fizetendd 6sszegek tekintetében az alperest.
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Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan valtoztak a pervesztességi-
pernyertességi aranyok, ezért az itélétabla a Pp. 81. § /1/ bekezdésére az 1990. évi XCIII.
torvény 74. §-anak /3/ bekezdésére, a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /1/ és /2/
bekezdésére, 14. §-ara, valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdésére figyelemmel, a Pp. 253. § /2/
és /3/ bekezdése alapjan az elséfoku itélet perkoltség, valamint le nem rétt eljarasi illeték
és allam Aaltal el6legezett koltség viselésére vonatkozd rendelkezéseit megvaltoztatta.
Megjegyzi az itélétabla, hogy az els6foku birdsag egyebekben is indokolatlanul kételezte a
tulnyomérészt pernyertes alperest perkoltség megfizetésére, ugyanis a Pp. 81. § /1/



bekezdésének helyes alkalmazasa szerint a pervesztesség-pernyertesség aranyanak
megfeleléen kell a perkoltség viselésérdl donteni, igy az elséfoku birésagnak a nagyobb
részben pervesztes felpereseket kellett volna az elséfoku perkoltség megfizetésére
koételeznie. Miutan a beavatkoz6 mar az elséfoku eljaras soran is részt vett, és 6t az eljaras
soran ugyveéd képviselte, igy indokolt lett volna a Pp. 83. § /1/ bekezdésére figyelemmel a
nagyobb részben pervesztes felpereseket a beavatkozo koltségeinek megfizetésére is
kotelezni. Ezt a mulasztast az itélétabla az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval
szintén potolta (Pp. 253. § /2/ bekezdés). Miutan az I. és Il. rendi felperesek nem a Pp.
51. § a./ pontja szerinti egységes pertarsak, ezért az itélétabla mellézte az I. és Il. rendi
felperesek le nem rétt eljarasi illeték egyetemleges megfizetésére valé kotelezését. Az |.
és Il. rend( felperesek a Pp. 51. § b./ pontja szerinti egyszerl pertarsak és miutan a
felperesi jogel6d altal érvényesitett igények tekintetében jogutddi minéségikben a jogeléd
altal elGterjesztett igény '2-ed '%-ed része erejéig tekinthetbk csak jogutdodnak, ezért a
perkoltség, a le nem rott eljarasi illeték, valamint az allam altal el6legezett koltség
vonatkozasaban is erre figyelemmel kellett a felperesek marasztalasarél rendelkezni.

Az I. és Il. rendl felperesek a masodfoku eljaras soran szintén nagyobb részben
pervesztesek lettek - a felperesi, az alperesi és a beavatkozoi fellebbezéseket is tekintve -,
ezért az itélétabla a Pp. 81. § /1/ bekezdése és 83. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte az I.
és Il. rendl felpereseket az alperes, valamint a beavatkoz6 javara a felperesek
pervesztességéhez igazodd meértéki masodfoku perkoltség medfizetésére, melynek
O0sszege all az alperes és a beavatkozo jogi képviseletével kapcsolatosan felmerilt és az
itélétabla altal a 32/2003 (VIIl. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja,
valamint /5/ bekezdése és 4/A. §-a alapjan megallapitott 12.500 Ft +2.500 Ft AFA mérték
ugyvédi munkadijbél. A masodfoku eljaras soran felmerult le nem roétt eljarasi illeték
viselésérél a per targyi illetékfeljegyzési jogos voltara és az alperes személyes
illetékmentességére figyelemmel az 1990. évi XCIIl. torvény 5. §-anak /1/ bekezdés c./
pontjara, 74. §-anak /3/ bekezdésére figyelemmel
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a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése, 14. §-a, valamint 15. § /1/ és /3/
bekezdése alapjan hatarozott.

Szeged, 2007. december 11. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabird



