SZEGEDI ITELOTABLA
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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. Urmds Ferenc tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Varga M. Imre Ggyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
vallalkozdi dij megdfizetése irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag 2007. majus
hoé 8. napjan kelt 2.P.22.429/2004/65. szamu itéletével szemben a felperes altal 66.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés, tovabba az alperes altal jelen eljarasban 3.
sorszam alatt el6terjesztett csatlakozé fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperesi marasztalas dsszegét 3.557.121
(Harommillio-6tszazotvenhétezer-egyszazhuszonegy) Ft-ra és ezen 0Osszeg utan az
els6foku itéletben irt mértéki és tartamu kamatara felemeli. A felperes altal az allamnak
az illetékhivatal kulon felhivasara fizetend6 le nem rott elséfoku eljarasi illeték dsszegét
485.870 (Négyszaznyolcvanodtezer-nyolcszazhetven) Ft-ra, mig az alperes altal az
allamnak az illetékhivatal kulon felhivasara fizetend6 le nem rétt eljarasi illeték dsszegét
208.230 (Kett6szaznyolcezer-kettészazharminc) Ft-ra felemeli. Egyekben az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a peres felek masodfoku perkoltségeiket maguk viselik.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékhivatal kilon felhivasara
197.600 (Egyszazkilencvenhétezer-hatszaz) Ft, mig az alperes ugyanilyen médon 101.800

(Egyszazegyezer-nyolcszaz) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Az alperes, mint megrendel6 /személy neve 1/-val - aki a felperesi tarsasag ugyvezetdje
is - 2003. marcius 8. napjan szoban vallalkozasi szerzédeést kotott. A szerz6dés miszaki
tartalmat a /cim1/ szam alatti lakéhaz felujitasi, atépitési munkai képezték. A kivitelezés
soran részben megvaltozott megrendelbi elképzelések alapjan pétmunkak is teljesitésre
kerlltek. Az alperes részletekben 6sszesen 16.000.000 Ft vallalkozéi dijat megfizetett még
a munkak soran. A felperes képviseldje 2003. december 29. napjan szamla elnevezési
koltségvetést juttatott el az alperes részére az elvégzett munkakrél. 2004. januar 19.
napjan a felperes képviseldje levelet irt az alperesnek, melyben jelezte, hogy a /cim1/
szam alatti lakéhaz teljes felujitasi munkalatai, illetéleg a megrendelt potmunkak is
elvégzeésre kerultek. Rogzitette, hogy az anyaggal szamitott munkadij 19.360.852 Ft + 25
% AFA, kifizetésre kerlilt 16.000.000 Ft, igy a fennmaradé fizetési kotelezettség 6.560.853
Ft + 25 % AFA. Az alperes az atadas-atvételi eljarason nem jelent meg, de ezt kdvetéen az
épliletet birtokba vette. Az alperes 9.254.954 Ft + AFA dsszeg(i szamlat nem fizetett meg
a felperes részére.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 9.254.954 Ft + 25 %
AFA és ezen 6sszeg utan 2004. januar 26. napjatdl a kifizetés napjaig térvényes kamatai
megfizetésére. Az alperes a vallalkoz6i dijat csak részben fizette meg, az 0Osszes
vallalkozoi dij 25.254.954 Ft, ebbél 16.000.000 Ft kerllt megfizetésre, igy a fennmaradé
9.254.954 Ft-ot + AFA-t az alperes koteles teljesiteni. Allitotta, hogy a peres felek kdzott
tételes utdlagos elszamolas vonatkozasaban jott Iétre dijmegallapodas.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy szoban vallalkozasi szerz6dést
kotott, azonban allaspontja szerint 13.000.000 Ft-os atalanyarban allapodtak meg. Nem
vitatta, hogy a felperes az alperes kérésére poétmunkakat is végzett, azonban az alperesi
16.000.000 Ft-os teljesitéssel a vallalkozoéi dij ezen pétmunkak fedezetére is elegendé.
El6adta tovabba, hogy a felperes a szerz6dést nem megfeleléen teljesitette, igy a hibas
teljesités miatt felmertlé 1.492.500 Ft 6sszegl javitasi koltséget is figyelembe kell venni az
elszamolasnal.

Az els6foku birésag itéletével kotelezte az alperest 2.339.197 Ft és jarulékai
megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 350.000 Ft
perkoltség megfizetésére, mig a le nem rétt eljarasi illetékrél a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban hatarozott. Allaspontja az volt, hogy a peres felek kdézott a Ptk.
389. és 402. §-a szerinti épitési-vallalkozasi szerzddés jott létre. A szerz6dés eredeti
miszaki tartalmahoz képest utobb a felperes a megrendel§ kérésére poétmunkakat is
végzett, amelyek utan az alperes a kialkudott vallalkozoi dijon feluli dijat koteles fizetni. A
vallalkozoi szerzddés lényeges eleme a vallalkozéi dijban torténé megallapodas is. Miutan
a felek kozott vita volt abban, hogy milyen elszamolasi médban allapodtak meg, ezért a
vallalkozéi dij meghatarozasa tekintetében bizonyitast folytatott le. A felperes Allitotta,
hogy utdlagos tételes felméréssel kivantak meghatarozni a vallalkozoi dijat, ezt az allitast
azonban az
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alperes tagadta. Az alperes 13.000.000 Ft-os atalanyaras vallalkozéi dijmegallapodast
ismert el, amelyet az alperes hazastarsanak tanuvallomasa ala is tamasztott. A felperesi
tényallitasok tekintetében tanukat hallgatott meg, azonban /tanu 1/, /tanua 2/ és /tanu 3/ a
peres felek k6zotti megallapodas jellegére nyilatkozni nem tudtak. Az elvégzett munkakrol,
azok utemezéseérdl semmiféle okirat nem készilt, a felperes olyan okiratot nem tudott
becsatolni, amelyben az alperes a tételes utdlagos elszamolast elfogadta volna, mint
ahogyan sem épitési naplét, sem felmérési naplot, sem pedig elézetesen az alperes altal
is elfogadott tételes koltségvetést sem tudott az iratokhoz csatolni. Mindebbdl kdvetkezéen
a felperes a tételes utdlagos felmérés, mint dijmegallapodas kikotését bizonyitani nem
tudta, ezért az elszamolas alapjaul az alperesi elismer6 nyilatkozatot fogadta el. Azt a felek
nem vitattdk, hogy a felperes potmunkakat is végzett, ezzel 6sszefuggésben a szakértdi
vélemény szerinti 6.831.697 Ft-ot tartotta elszamolhatéonak. Az elséfoku eljaras soran
tisztazodott az is, hogy a felperes hibas teljesités miatt javitasi koltséget is koteles
megfizetni, igy a felperes altal elfogadott maganszakért6i véleményben szereplé 1.492.500
Ft-os javitasi koltséget levonhatdénak talalta az alperes altal még fizetendd vallalkozéi
dijbdl. llyen elszamolas mellett kimondta, hogy a felperest mindésszesen 13.000.000 Ft +
6.831.697 Ft vallalkoz6i dij illetné meg, azonban a hibas teljesités miatt 1.492.500 Ft
levonasara jogosult az alperes, igy a felperest megilleté dijazas 6sszege 18.339.197 Ft.
Ugyanakkor az alperes nem vitatottan 16.000.000 Ft-ot mar teljesitett, igy a kildnbdzetre
marasztalhaté az alperes.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az alperesi marasztalas 6sszegének 4.989.515 Ft-tal és jarulékaival
torténd felemelését kérte. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a bizonyitékok nem
megfelel6 mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy atalanydijas megallapodas
jott létre a felek kozott. Ténylegesen azt kellett volna megallapitani, hogy a felek tételes
utdlagos elszamolasban allapodtak meg. Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birésag az
itélet meghozatalanal az AFA szamitas mell6zésével dontétt, igy megsértette az AFA
torvényt is. Az alperes elismerte, hogy 16.000.000 Ft-ot meghaladd 6sszeget 16.250.000
vagy 16.500.000 Ft-ot fizetett ki, igy valdjaban a 13.000.000 Ft-nak az AFA-jat is
megfizette a felperes szamara. Hivatkozott arra is, hogy téves az elséfoku birésag altal
adott elszamolas, ugyanis a 19.831.697 Ft netté 6sszeg, ami a felperesnek jarna, ennek
az 6sszegnek az AFA-ja 4.957.924 Ft, ami szintén jarna a felperesnek. Ezen AFA-val
novelt 24.779.621 Ft-bdl kell levonni a maganszakértdi vélemény altal meghatarozott és a
felperes altal elfogadott 1.492.500 Ft-os javitasi koltséget, igy a maradvany bruttd érték
23.287.121 Ft. Ebbdl kell levonni a 16.000.000 Ft-os alperesi teljesitést, igy az alperes
7.328.712 Ft-ra marasztalhaté.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat
€s a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a marasztalasi 6sszeg 500.000 Ft-tal
torténé leszallitasat kérte. Az elsddleges hivatkozasaval 6sszeflggésben el6adta, hogy
jogviszony az alperes és Iszemély neve 1/ kozott jott
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létre, igy a felperesi kft jogviszony hianyaban vallalkozéi dijat az alperestél nem kdvetelhet.
Az 500.000 Ft-os elszamolasi igénye tekintetében el6adta, hogy burkoléanyagot és fali
csempét az alperes vasarolt 500.000 Ft ertékben, holott ez a megallapodas szerint a
vallalkozé kotelezettsége lett volna. Ezt az alperes személyes el6adasakor elmondta, ezen



el6adasat a felperes nem is vonta kétségbe. llyen korulmények kozott az alperes
teljesitéseként nem 16.000.000 Ft-ot, hanem 16.500.000 Ft-ot kell figyelembe venni. A
felperesi fellebbezésre tett ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy 13.000.000 Ft-nal
magasabb 6sszegii vallalkozéi dijat megallapitani nem lehet, az alperes nem AFA-t kivant
a 13.000.000 Ft-on felll teljesiteni a felperes felé, hanem az altala teljesitett 6sszeggel a
potmunkak értékeét kivanta elszamolni.

Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:
A pétmunkak nélkali kikotott vallalkozéi dij 13.000.000 Ft volt.

Az alperes az altala készpénzben teljesitett 16.000.000 Ft-os teljesitésen kivul 500.000 Ft
értékben anyagokat is vasarolt.

A tényallas fenti kiegészitésére az elséfoku eljarasban mar rendelkezésre all6 adatok
alapjan kerult sor.

A fellebbezés és a csatlakozé fellebbezés részben alapos.

Az itélétablanak elsédlegesen abban kellett dontenie, hogy annak a kérdésnek, hogy kik
kozott jott létre az épitési-vallalkozasi szerzddés, van-e relevancigja a perbeli
elszamolasnal. Megallapithatd, hogy az els6foku eljaras soran 9/F/1. sorszam alatt olyan
engedményezési megallapodas kerult becsatolasra, amely szerint a /személy neve 1/-
nak, mint egyéni vallalkozonak jaré vallalkozoi dijkdvetelés érvényesitésére a felperesi
tarsasag jogosult. Ezen nyilatkozat utan nincs jelentésége annak a kérdésnek, hogy
eredetileg az alperes és /személy neve 1/ mint maganvallalkozé allapodott-e meg az
épitési vallalkozasi munkak elvégzésére, vagy a szerz6dés vallalkozéi alanya a felperesi
tarsasag volt. Amennyiben ugyanis akar a szerz6déses jogviszony alapjan, akar az
engedményezést kdvetben a felperes jogosult a még meg nem fizetett vallalkozéi dij
érvényesitésére, ugy az alperes jogviszony hianyara hivatkozassal fizetési kotelezettsége
alél nem szabadulhat.

A masodik lényeges kérdés annak eldontése volt, hogy milyen vallalkozéi dij
elszamolasban allapodtak meg a felek. Helyesen dontétt az elséfoku birdsag arrdl, hogy
okiratok, irasbeli szerz6dés hianyaban és az ellentétes perbeli eléadasok miatt azt a
felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy sajat allitasa szerinti tételes utélagos
felmérésben allapodtak meg. Ezt az el6adasat a felperes bizonyitani nem tudta,
etekintetben az itélétabla osztja az els6foku birésag véleményét. A felmerult bizonyitékok
okszer(i mérlegelésével jutott az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy csak az
alperesi elismerés alapjan lehet a kikotott vallalkozéi dij tekintetében tényallast
megallapitani. Miutan azonban az elséfoku birdsag a
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kikotott vallalkozéi dijrol csak az itélet jogi indokolasaban fejtette ki véleményét, az altala

megallapitott tényallasban viszont az nem szerepelt, hogy melyik elszamolasi modot talalta
bizonyitottnak, ezért ezen tényallasbeli hianyossagot az itélétabla pétolta. Azt az alperes



elismerte, hogy 13.000.000 Ft atalanyarban allapodtak meg - ezt a nyilatkozatat
megerdsitette hazastarsanak eléadasa is -, igy miutan a felperes sajat nyilatkozatat
bizonyitani nem tudta, az elszamolas kiindulopontja csak a 13.000.000 Ft-os vallalkozoi
dijkikotés lehetett. Atalanydijas épitési-vallalkozasi szerz6dés esetében a kikotott dijon
felul csak a pétmunkak ellenértéke szamolhat6 el (EBH 2000/201., BH 2004/249. szamu
eseti dontések). A szerz6dés atalanydijas jellegén nem valtoztat az sem, ha az utdlag
elrendelt potmunkak elszamolasa tételesen torténik (Szegedi itél6tabla Gf.1.30.432/2005.
szamu hatarozata, Lasd Tablabirosagi fizetek VII. kotet). A fellebbezés tukrében donteni
kellett arrdl is, hogy a 13.000.000 Ft-os atalanyar nettd, vagy brutté 6sszeg volt.
Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy ha kiilon AFA kikotésében a felek nem
allapodnak meg, ugy a kikotott fix 6sszegii dijpba beleértendd az AFA 6sszege is. A kikotott
vallalkozéi dij magaban foglalja a vallalkozo koltségeit. llyen koltség lehet a szolgaltatas
targyahoz felhasznalt anyagok, alkatrészek ellenértéke, a szallitassal kapcsolatban
felmerilt fuvardij, a vallalkozo rezsi koltsége - igy kiléndsen villanyszamla, gépek
amortizacioja, kamarai tagdij, az alkalmazottak munkabére és annak jarulékos koltségei,
altalanos forgalmi add, tarsasagi ado, stb. -, amely szikséges koltségeket a vallalkozé
beépiti a vallalkozéi dijba. Ettél a fészabalytdl eltéré koltségszamitasi szabalyokat csak
akkor lehet megallapitani, ha a felek megallapodasabdl bizonyos koéltségek kilon-kulon
kikotése kovetkezik. Az alperes nem ismerte el, hogy a 13.000.000 Ft-on fellil AFA-t is
kikotottek volna, mig a felperes az AFA fizetési kotelezettség kiilon torténé kikdtésére
vonatkozo tényallitasait bizonyitani semmivel nem tudta. Ezért nem helytallé a felperes
ezzel ellentétes fellebbezési el6adasa, egyebekben pedig az alperes a fellebbezési
ellenkérelmében megfelel6 magyarazattal szolgalt arra, hogy miért fizetett 13.000.000 Ft-
nal tdbbet a felperes szamara, ennek oka ugyanis nem kizardlag az AFA fizetési
kotelezettség tobbletként valo felmerllése lehetett. Amennyiben ugyanis nem vitatottan
potmunkak is kerultek elvégzésre és az alperes sajat teljesitésével a potmunkak
ellenértékét is rendezni kivanta, ugy ez ésszerli magyarazatul szolgal az alperesi
13.000.000 Ft-on fellli teljesitésre.

Utolsé lépcsBben azt kellett vizsgalni, hogy ilyen elézmények utan a felek ko6zott milyen
elszamolas tehet6. Azt az alperes és hazastarsa a 9. sorszam alatti jegyz6konyvben
allitotta, hogy a 16.000.000 Ft-os készpénzes teljesitésen kivul 500.000 Ft értékben
anyagokat is vasaroltak. Ezt az el6adast a felperes nem vonta kétségbe, s6t a
fellebbezésében maga is 16.250.000 vagy 16.500.000 Ft-os alperesi teljesitésrdl beszél.
Nyilvanvald, hogy a vallalkozasi szerz6dés altalanos szabalyai szerint a vallalkozonak
fészabaly szerint sajat koltségén kell a vallalkozasi szerzédés teljesitését megtennie (Ptk.
391. § /1/ bekezdés), igy ha anyagot 500.000 Ft értékben az alperes vasarolt, ami
egyébként a felperes szerzddéses kotelezettsége lenne, ennek értékét az alperes
teljesitéseként mindenképpen indokolt elszamolni. Ebbdl kdvetkezbéen az alperesi
marasztalasi 6sszeg 500.000 Ft-tal csokkentend6. A
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felperes az 500.000 Ft-os anyagkoltséggel Osszefiggésben a fellebbezési eljaras soran
Iszakértd neve 1/ igazsagugyi épitész szakért6tél szarmazd nyilatkozatot csatolt, mely
szerint a tételes felmérés soran a felek egyezd nyilatkozatat figyelembe véve készitették el
a szakert6k szakvéleményuket, igy azon tételek vonatkozasaban, amelyhez az anyagot az
alperes vasarolta, csak a burkold munkat és a burkolashoz hasznalt segédanyagokat
szamitottak fel a felperes javara, ennél fogva az alperes részérél vasarolt bekerulési



koltség nagysaga az elszamolasnal érdektelen. Ezen 6/F/1. sorszam alatt becsatolt
szakértéi nyilatkozatnak a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl azért nincsen relevanciaja,
mert a fentebb kifejtettek szerint az itélétabla sem tudta az elséfoku birdsag allaspontjatol
eltéréen azt megallapitani, hogy a felek k6zott az épitési-vallalkozasi szerz6dés dijaként
utdlagos, tételes felmérés szerinti elszamolasi mod kerult meghatarozasra, sét ezzel
ellentétben az itél6tabla allaspontja is az volt, hogy a felek kozotti megallapodas csak
atalanyaras vallalkoz6i dijkikotésnek tekinthetd. Mindebbdl kdvetkezéen a szakértdi
nyilatkozatnak csak akkor lehetett volna az elszamolast érinté hatasa, ha a masodfoku
birésag a tételes, utdlagos felmérés alkalmazhatdsagat latta volna indokoltnak.

Az elszamolasi kérdések kozé tartozik az is, hogy a potmunkakat milyen értéken kell
elszamolni. Az els6foku birésag a /szakértdé neve1 /-féle szakértdi vélemény alapjan
6.831.697 Ft 0sszegl pdétmunka értékkel szamolt. A szakvéleménybdl megallapithatd,
hogy ez az dsszeg a poétmunkak nettd értéke, azaz 25 %-os AFA-val novelt értéken
indokolt azt az elszamolasba bedllitani. Etekintetben tehat az elséfoku birdsag tévedett az
elszamolasnal, amikor a 25 %-os AFA-t nem vette figyelembe, ennek 1.707.924 Ft-os
Osszegével ugyanis a felperesnek jaré kovetelés Osszegét meg kell ndvelni. llyen
elszamolas eredményeként az alperesi marasztalas o0sszege 3.557.121 Ft-ra valtozik,
ezért az itél6tabla a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan az alperesi marasztalas dsszegét
ezen Osszegre felemelte.

A felperes kereseti kérelmében 9.254.954 Ft + 25 % AFA, azaz dsszesen 11.568.693 Ft
0sszegl kovetelést érvényesitett. Az elséfoku birésag a pertargyértékét tévesen csupan a
vallalkozéi dij nettd 6sszege alapjan hatarozta meg. Helyesen az elséfoku eljaras soran
0sszesen 694.100 Ft 6sszegl le nem rott eljarasi illetékrél kellett donteni, igy az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatasa folytan megvaltozott pervesztességi-pernyertességi
aranyok figyelembevételével az illeték 30 %-anak viselésére az alperes, mig 70 %-anak
viselésére a felperes kotelezhetd. A felperes mar a keresetlevélben illetékfeljegyzési jog
engedélyezését kérte, ezzel Osszefuggésben az els6foku birésag hianypotiast is
lefolytatott. A felperes valamennyi az els6foku birdsag altal kért felhivasnak eleget tett, az
illetékfeljegyzési jog engedélyezéséhez sziukséges okiratokat teljes korlen becsatolta.
Ennek ellenére az elséfoku birésag az illetékfeljegyzési jog engedélyezésérél hatarozattal
nem dontott, ugyanakkor abbdl, hogy az eljarast érdemben lefolytatta a felperes alappal
kovetkeztethetett arra, hogy az illetékfeljegyzési jogot az elséfoku birésag szamara
engedélyezte. Az elséfoku itélet is ugy rendelkezik a le nem rétt eljarasi illetékrél, mintha a
felperes szamara engedélyezett illetékfeljegyzési jogrol lenne sz, ezért az itélétabla - a
kialakult bir6i gyakorlatra is figyelemmel - elfogadta, hogy a felperes
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mar az elséfoku eljaras tartama alatt illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesilt (BH
1998/299. szamu eseti dontés).

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval kisebb mértékben mddosultak ugyan a
pervesztességi-pernyertességi aranyok, azonban a perkoltség tekintetében az elséfoku
itélet megvaltoztatasara szikség nem volt, hiszen a felperesi helyes pertargyértéki



kOveteléshez viszonyitva ez nem indokolta az &ltala az alperesnek fizetendd elséfoku
perkoltség mértékének leszallitasat.

A masodfoku eljaras soran a felperes 4.989.515 Ft pertargyértéki kovetelést érvényesitett,
ebbdl alapos lett 1.707.924 Ft 6sszegl kovetelés. Az alperes csatlakozo fellebbezésében
2.339.197 Ft pertargyertéekl kovetelést érvényesitett, ebbdl 500.000 Ft lett alapos. Az
alperes ugyanakkor koltségkedvezményben nem részesult, csatlakozo fellebbezésére
70.200 Ft eljarasi illetéket lerétt. Erre a korilményre tovabba a masodfoku eljaras
pervesztességi és pernyertességi aranyaira tekintettel az itélétabla a Pp. 81. § /2/
bekezdése alapjan ugy hatarozott, hogy a masodfoku eljarasban a peres felek koltségeiket
maguk viselik.

Szeged, 2007. oktéber 1. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.  Dr. Lakatos Péter sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



