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Pf.111.20.336/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Bagdi-Kovacs Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Bagdi Laszlé tigyvéd)
altal képviselt felperes neve (cime)szam alatti lakos felperesnek, - a Solymar Karoly
Ugyvédi Iroda (Ugyintézd: dr. Solymar Karoly tigyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve
(cime) szam alatti lakos |. rend(, a Dr. Hartai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Hartai Gyéz8
ugyvéd) altal képviselt Ill.rendl alperes neve (cime) szam alatti székhelyl Il. rendi
alperes ellen kolcson visszafizetése irant inditott perében a Békés Megyei Birdsag 2007.
majus ho 29. napjan kelt 5.P.20.160/2006/20. sorszamu itélete ellen a Il. rend( alperes
részérdl 21., mig a felperes altal 22. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a IlI. rendl alperes
kamatfizetésének kezd6 idépontjat 2007. januar hé 27. napjaban allapitja meg.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az |. rendi alperesnek 180.000,-
(Egyszaznyolcvanezer) Ft, mig kotelezi a Il. rend(i alperest, hogy fizessen meg 15 nap

alatt a felperesnek 120.000,-(Egyszazhuszezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 420.000,-
(Négyszazhuszezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az |. rendl alperes a felperes fia, aki jelenleg a Il. rend( alperes lgyvezetdje. A felperes a
100 %-os allami tulajdonban volt D. Rt. kdzépvezetbje volt. A felperes és 3 tarsa az rt.
privatizacidjaban - inkognitoban - részt kivantak venni. Az |. rendl alperes tanacsara
elhataroztak, hogy létrehoznak egy gazdasagi tarsasagot, amely a privatizacios palyazaton
részt vesz, majd a
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tarsasag a megszerzett részvényeket a tokét biztositd természetes személyekre -
befizetéseik aranyaban - egy elére meg nem hatarozott jogi konstrukcié alkalmazasaval,
atruhazza. A ll.r. alperes jogelddjét az alperes baratai alapitottak a 2000. november 14.
napjan kelt tarsasagi szerzédéssel. A Il. rendd alperesi jogeléd torzstékéjét nem a
cégjegyzék szerinti tagok, hanem a felperes és privatizatér tarsai bocsatottak
rendelkezésére, oly formaban, hogy 5.000.000,-Ft-ot fizettek be az alakul6 tarsasag letéti
szamlajara, amelyb6l 2.000.000,-Ft a felperestdl szarmazott. A felperes és tékés tarsai a Il.
rendd alperes jogel6dje részére akként teljesitettek tovabbi tdkeszolgaltatast, hogy
kilonb6z6 O0sszegekben készpénzt adtak at a felperesnek, aki azt hol kdzvetlenul, hol
pedig az |. rendl alperes kozremikodésével fizette be a Il. rendl alperes jogelédjének. A
felperes 2000. november 17-én 4.000.000,-Ft-ot, november 20-an 5.000.000,-Ft-ot,
december 15-én 4.000.000,-Ft-ot fizetett be a Il. rendl alperesi jogel6d szamlajara, aki
2001. februar 13. napjan 5.000.000,-Ft-ot fizetett vissza a felperesnek. A felperes
befizetéseibdl 9.000.000,-Ft tékés tarsaitdl szarmazott. A Il. rend( alperes jogelédje a
felperes befizetéseit rovid lejaratu koélcsonként konyvelte le és az 5.000.000,-Ft
visszafizetése utan fennmaradoé 8.000.000,-Ft-ot az I. rend(i alperessel szemben fennalld
rovid lejaratu kotelezettségkent tartotta nyilvan.

A Il. rendl alperes jogel6dje és a K. Rt. a privatizacios palyazaton megszerezte a D. Rt.
részvényeinek 85 %-at, ebbdl 60 % a Il. rendl alperesi jogel6dé lett. Az rt fennmarado 15
%-nyi dolgozdi részvényét a felperes és két privatizatoér tarsa szerezte meg. A Il. rendi
alperes a D. Rt. részvényeit - az el6zetes megallapodas ellenére - nem ruhazta at a
felperesre és privatizatér tarsaira tékejuttatasaik aranyaban, ezért a felek kozott vita alakult
ki. A Il. rend( alperes jogel6dje a felperes privatizatér tarsaival elszamolt akként, hogy
részben visszafizette tOkejuttatasaikat, illetve annak megfelel6 névértékli részvény
tulajdonjogat ruhazta at.

A felperes az |. rendl alperes ellen sikkasztas blntettének alapos gyanuja miatt
feljelentést tett, azonban az illetékes rendérkapitanysag a nyomozast megszintette.

A felperes modositott keresetében kérte a birdsagot, hogy kotelezze az I-Il. rendi
alpereseket 7.000.000,-Ft, valamint ezen dsszeg utan 2005. aprilis 4. napjatdl a kifizetésig
jaré6 torvényes mértékli késedelmi kamata egyetemlegesen torténé megfizetésére.
Keresetét azzal indokolta, hogy az |. rend( alperesnek kdlcsont adott, amelyet 2005. aprilis
4. napjan felmondott, azonban az I. rend( alperes nem teljesitett. A Il. rend(i alperes
tekintetében kovetelését jogalap nélkili gazdagodasra alapitotta.

Az I-ll. rendl alperesek kérték a kereset elutasitasat. Mindkét alperes a koveteléssel
szemben elsédlegesen elévlilési kifogast terjesztett el6. Mindemellett vitattak, hogy a
felperes altal el6adott tartalommal kolcsonszerzddés jott volna létre. A Il. rendl alperes
arra is hivatkozott, hogy a felperesnek az altala nyujtott kdlcsont visszafizette, ezt
okiratokkal igazolta. Az I. rendl alperes utalt arra, hogy a felperes altal a Il. rendd alperes
jogelédjének atadott, befizetett pénz nem a felperesé volt, hanem t6kés tarsaié,
amennyiben mégis a felperes a tulajdonos, ugy az, az édesanyjaval fennallt hazassagi
vagyonkozosseg cimén a hazastarsaé is volt, akinek
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6 torvényes Orokose. A csaladjogi kapcsolatbol eredéen a 7.000.000,-Ft-os kovetelést
akként teljesitette, hogy a torvényes oroklés alapjan 6t megilleté vagyontargyat testvérére -
a felperes masik gyermekére - atruhazta, ezért a kereset emiatt is alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte a Il. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 nap
alatt a felperesnek 6.000.000,-Ft-ot, valamint ezen 6sszeg utan 2005. aprilis 4. napjatol a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii kamatat, tovabba 720.000,-Ft perkdltséget.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az |.
rend( alperes bulntetd eljaras soran tett nyilatkozata a kdlcsdnszerzédés alapjan fennallé
tartozas elismerésének nem minésithetd, miutan az nem volt cimzett jognyilatkozat.
Emellett a felperes maga sem terjesztett el6 olyan tényallitast, amely alapjan a
kolcsdnszerzddes létrejotte megallapithatd. A felperes és privatizatér tarsai, valamint az |.
rendi alperes kozott Iétrejott, a Il. rendd alperesi jogel6dd megalapitasara és a
részvénytarsasag privatizaciéjara iranyulé szerzédés egyrészt szinlelt, masrészt pedig
ervénytelen, miutan jogi okbdl lehetetlen szolgaltatas nyujtasara iranyult, ugyanis az |.
rend(d alperes a Il. rend( alperes jogel6édjének nem valt tagjava, lgyvezetdjéve, ezért
sikeres privatizacio esetében sem teljesithette volna a részvényatruhazast. Az I. rendi
alperes a |Il. rendl alperes jogel6dje nevében érvényesen nem vallalhatott
kotelezettségeket, éppen ezért a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan az eredeti allapotot kell
helyredllitani, azaz a felperes és privatizatér tarsai altal nyujtott szolgaltatasok
visszajarnak. A felperes altal a Il. rend( alperes jogel6djének atadott készpénz dsszegét
részben a tanuk vallomasa, részben pedig a bluntet6 eljaras soran készult revizori jelentés
adatai alapjan 6.000.000,-Ft-ban allapitotta meg. Az ezt meghaladé felperesi kdvetelés
vonatkozasaban arra az A&llaspontra helyezkedett, hogy az atadas tényét a felperes
minden kétséget kizar6 modon nem tudta bizonyitani. Miutan a Il. rendl alperes
jogelédjéhez mindenféle érvényes jogcimén nélkul kerult a 6.000.000,-Ft, ezért annak
visszafizetésére a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan koteles. Az |. rendl alperes
hazassagi vagyonkozosségbdl eredd kovetelése beszamitasaval kapcsolatos igényét,
illetve az erre alapitott elszamolasra torténd hivatkozast elvetette, utalva arra, hogy az |.
rendd alperes mindvégig tagadta a pénzatvétel tényét.

Az itélet ellen a felperes és a Il. rendl alperes terjesztettek eld fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa mellett kérte a Il.
rend( alperes marasztalasanak felemelését 7.000.000,-Ft-ra, emellett az I. rendl alperes
egyetemleges kotelezését ezen 0Osszeg, valamint az els6foku itéletben irt mértékld és
tartamu kamat megfizetésére. Az els6foku birésag a megallapitott tényallasbol helytelen
kovetkeztetésre jutott, miutan kétséget kizar6 mddon bizonyitotta, hogy az I. rendi
alperest bizta meg a részvénytarsasag
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igénybevételével létrehozta a Il. rendl alperes jogel6djét, aki eredményesen palyazott a
részvényekre. Az |. rendi alperesnek 6sszesen 8.000.000,-Ft-ot adott at részvényszerzés



céljabdl, ezt a Il. rendl alperes konyvelése is igazolja, miutan ilyen dsszeget tartanak
nyilvan az |. rend( alperessel szemben fennalld kotelezettségként, amely nyilvanvaléan
csak téle szarmazhatott. Az I. rendl alperes, mint megbizott, a Ptk. 474. §-a alapjan
koteles az atvett pénzdsszeggel elszamolni és azt részére visszafizetni.

A Il. rendi alperes az elséfoku itélet megvaltoztatasa mellett kérte a kereset elutasitasat.
Fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku birésag eljarasi
jogszabalysértéssel allapitotta meg a tényallast, illetve elévilési kifogasat nem vette
figyelembe, ezzel kapcsolatban az itélet indokolast nem tartalmaz. Az eljaras soran
mindvégig tagadta, hogy jogelédje a felperestél pénzt vett at részvényvasarlas céljabdl,
ebben a korben csupan a felperes eléadasa allt rendelkezésre, ennek ellenére azt az
els6foku birésag tényként allapitotta meg. Jogel6édje alaptékéjét a cégjegyzék szerinti
alapité tagok fizették be, az ezzel ellentétes tartalmu tényallas szintén csak a felperes
elbadasan, illetve érdekelt tanu vallomasan alapul. Tényként pusztan az allapithaté meg,
hogy a felperes tarsai és az |. rend( alperes jarult hozza jogel6dje vagyonahoz, amely
részben visszafizetésre is kertlt, ugyanakkor a felperesnek ezen az alapon igénye nem
allhat fenn.

A felperes fellebbezése egészében, mig a Il. rend( alperesé tulnyomd részében
alaptalan.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast okszeri
mérlegeléssel allapitotta meg és abbdl helytalld anyagi jogi kdvetkeztetésre jutott.

Kétségkivul az els6foku itélet indokolasa nem tartalmazza az alperesek elévulési
kifogasaval, annak elvetésével kapcsolatos jogi indokokat, azonban az nyilvanvaléan
megtortént, hiszen a Il. rendl alperes marasztalasat mondta ki az itélet. Miutan a felek
kozott valdban nem jott létre kolcsOnszerz6dés, ezért a kolcson visszakovetelésének
eléviléseével kapcsolatos kifogas nyilvanvaldéan alaptalan.

Helyesen allapitotta meg azt is az els6foku birdésag, hogy a felperes és tarsai, valamint az
I. rend( alperes kozott jogilag lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzédés jott Iétre, miutan
az |. rendd alperes a feltétel bekovetkezte (sikeres privatizacio) esetén sem
rendelkezhetett a megszerzett részvények felett, igy azokat nem is ruhazhatta at a
felperesre és tarsaira.

A felperes és tarsai, valamint az I. rendl alperes viszonylataban kétségkivul megbizasi
szerzddeés jott létre, amelyet azonban az I. rend( alperes teljesitett, hiszen a privatizatérok
altal atadott készpénzt a Il. rendld alperes jogel6djének befizette, igy nem maradt a
birtokaban olyan pénzosszeg, amelyhez a megbizas teljesitése kapcsan jutott. A
megbizasi szerz6dés annak teljesitésével megszlnt, ugyanakkor az l.r. alperes birtokaban
készpénz nem maradt, igy nem all fenn fizetési kotelezettsége
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a megbizoival szemben. Megjegyzendd, hogy a felperes sajat személyes el6adasa alapjan
is a tbkejuttatasok tulnyomoé részét kozvetlenul a Il. rendld alperes jogel6djének
bankszamlajara fizette be, ezért a vissza nem fizetett teljes 6sszeg vonatkozasaban
kovetelést megalapozottan egyébkéent sem érvényesithetett volna az |. rendl alperessel
szemben.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allé tanuvallomasok és okirati bizonyitékok alapjan
helyesen allapitotta meg a felperesnek visszajard, és a Il. rendl alperes altal jogalap
nélkul birtokban tartott pénzdsszeget, az elséfoku itélet ebben a tekintetben is helytallo.

Nem vette azonban figyelembe az elséfoku birésag azt, hogy a felperes keresetét - fizetési
meghagyasat - csak az |. rendi alperes ellen terjesztette eld, és a per soran terjesztette ki
keresetét a Il. rendl alperesre, aki azt 2007. januar 26. napjan vette kézhez, igy az azt
kovetd naptdl kezdddben esett csupan késedelembe.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birésag érdemben helyes
itéletét - a Il. rendl alperes kamatfizetése kezd6 idépontjanak részbeni megvaltoztatasa
mellett - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezé felperes az |. rendl alperes, mig a Il. rendi alperes a
felperes relacidjaban koteles a masodfoku eljarasi koltség megfizetésére a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan, amely 150.000,-Ft + 20 % AFA és 100.000,-Ft + 20 % AFA &sszegi
ugyvédi munkadijakbdl all (32/2003. (VII1.22.) IM. szamu rendelet).

Az eredménytelenul fellebbezé felperes az Itv. 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986.
(V1.26.) IM. szamu rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a le nem rétt masodfoku
eljarasi illeték viselésére.

S zeged, 2007. november 12. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Lakatos Péter sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



