SZEGEDI ITELOTABLA
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Zengédi Roland (igyvéd altal képviselt L.rendi{i felperes neve
(cime) szam alatti lakos felperesnek, - a dr. Kmetovics Gyula Ugyvéd altal képviselt
l.rendi alperes neve (cime) szam alatti lakos |. rend(, ll.rendi alperes neve uo. lakos Il.
rendl alperesek ellen kolcson visszafizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag 2007. majus hé 14. napjan kelt 14.P.20.024/2007/12. sorszamu itélete ellen az I-Il.
rendd alperesek altal 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az alperesek altal dsszesen fizetendd elséfoku
eljarasi koltség Osszegét 372.860,-(Haromszazhetvenkettéezer-nyolcszazhatvan) Ft-ra
leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-Il. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg 15 nap alatt a felperesnek -
egyetemlegesen - 120.000,-(Egyszazhuszezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az I-Il. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak
kulon felhivasra 360.000,-(Haromszazhatvanezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes és az |. rendi alperes régi ismerésok. 2004. junius ho 12. napjan a felperes az
I. rend( alperesnek 7.000.000,-Ft Osszegl kolcsont adott at kamatmentesen, 2004.
oktdéber 12-i visszafizetési idéponttal. A megallapodast tartalmazé okiratot a Il. rendi
alperes is alairta. A visszafizetés idépontjaban a felek szerz6désiket modositottak, a
kolcsdonvevdk teljesitésének hataridejét 2005. marcius 12. napjaban jelolték meg, egyuttal
az alperesek tulajdonaban lévé /cég neve 1/ kezességet vallalt. A felperes az I-Il. rendi
alperesek részére 2004. december 3.
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napjan tovabbi 4.000.000,-Ft kamatmentes hitelt folydsitott, a visszafizetés idépontja 2005.
marcius 3. napja volt. A peres felek a 2005. januar hé 8. napjan kelt okiratban
megallapitottak, hogy az alperesek 11.000.000,-Ft kamatmentes hitelt vettek fel a
felperestdél, amelyet 2005. majus 8-ig kell visszafizetniik. A kdlcsdnvevoék teljesitéséért a
Icég neve 1/ kezességet vallalt. A felek szerz6désiket 2005. aprilis 8. napjan
modositottak, eszerint a kamatmentes hitel 0sszege 12.250.000,-Ft, a visszafizetés
hatarideje 2005. majus hé 8. napja. Az I-Il. rendi alperesek 2005. szeptember 10. napjan
900.000,-Ft-ot megfizettek a felperesnek. A felek 2005. oktdber 18. napjan okiratot irtak
ala, amelyben a felperes elismerte a visszafizetés tényét, megallapitottak, hogy a
hatralékos kolcsontartozas 11.350.000,-Ft, melynek teljesitési hatarideje 2005. december
hé 8. 2005. november 30. napjan ujabb okiratot készitettek a felek, amelyben
megallapitottak, hogy az alperesek 2005. aprilis hd 8. napjan 6sszesen 12.250.000,-Ft
kamatmentes hitelt vettek fel a felperestél, vallaltak, hogy havonta - az okiratban
meghatarozott O6sszegekben és idépontokban - részletekben teljesitik visszafizetési
kotelezettséguket. Az I-1l. rend alperesek 2005. november 30. napjan 1.150.000,-Ft-ot,
december 30. napjan 1.100.000,-Ft-ot, 2006. januar 30. napjan és aprilis 21. napjan -
utdbbit a peres eljaras tartama alatt - 2.000.000,-2.000.000,-Ft-ot fizettek vissza a
felperesnek. Az I-Il. rend( alperesek a 2006. marcius 30., aprilis 30. és majus 30. napjan
esedékes részletfizetési kotelezettséguknek osszesen 6.000.000,-Ft erejéig nem tettek
eleget.

A felperes moédositott keresetében kérte a birésagot, kotelezze az alpereseket 6.000.000,-
Ft, valamint ezen 6sszegbdl 2.000.000,-Ft utan 2006. marcius 30-tol, 2.000.000,-Ft utan
2006. aprilis 30-t6l, 2.000.000,-Ft utan 2006. majus 30-tdl a kifizetésig jaroé idészakra a
mindenkori torvényes mértékl késedelmi kamat megfizetésére, tovabba 2.000.000,-Ft
utan 2006. februar 28-t6l aprilis 21-ig szamitott késedelmi kamat és 243.000,-Ft koltség és
perkoltség medfizetésére. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperesek részére kolcsont
folydsitott, akik annak 6sszegét 2005. november 30. napjan elismerték és részletfizetést
vallaltak, amelynek nem tettek eleget.

Az [-ll. rend( alperesek kérték a kereset elutasitasat. Elismerték, hogy 0sszesen
11.000.000,-Ft kolcsont vettek fel a felperestdl, azonban az Ugyleti kamat mértéke havi 5
% volt. Az ugyleti kamatot mindaddig medfizették, amig teljesitoképesek voltak. A hitel
elsé részletét épitkezés céljabdl, mig a masodikat banki hitel visszafizetése miatt vették fel
a felperestél. Allitottak, hogy minden hénapban a havi lgyleti kamatot megfizették, és
O0sszesen 14.397.500,-Ft-ot fizettek vissza, amelybél 3.397.500,-Ft volt az tgyleti kamat,
amely mintegy 16,8 %-o0s mértékinek felelt meg. A kodlcsdnszerz6dést uzsorara, illetve
feltiné aranytalansagra hivatkozassal kifogas formajaban megtamadtak. A feltin6en
aranytalan elényt az Ugyleti kamat mértékében jelolték meg, és kérték az aranytalansag
kikiszObolésével annak megallapitasat, hogy a felperesnek tékedsszeget és a torvényes
meérték Ugyleti kamatot mar megfizették, ezért a kereset alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az I-Il. rend( alpereseket, fizessenek meg 15 nap
alatt egyetemlegesen a felperesnek 6.000.000,-Ft-ot, ezen 6sszegbdl
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2.000.000,-Ft utan 2006. marcius 30-tol, 2.000.000,-Ft utan 2006. aprilis 30-tdl,
2.000.000,-Ft utan 2006. majus 30. napjatdl a kifizetésig, valamint 2.000.000,-Ft utan
2006. februar 28-tol 2006. aprilis 21-ig minden késedelemmel érintett félévre a félévet
megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé mértéki kamatat, és
243.000,-Ft koltséget. Az elbzetes végrehajthatésag kimondasat mellbézte. Kotelezte az
alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 350.000,-Ft
perkoltséget, valamint az allamnak kuilon felhivasra 374.600,-Ft eljarasi illetéket.
Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a felek kozott a Ptk. 523. § (1) és (2)
bekezdésében irt kdlcsdonszerzddés jott 1étre, amely alapjan az alperesek 11.000.000,-Ft-
ot vettek at a felperestdl. A visszafizetés hataridejét tobb alkalommal modositottak és
2005. november 30-an az alperesek 12.250.000,-Ft-ban ismerték el a még fennallo fizetési
kotelezettséglket, amelynek teljesitésére részletfizetést vallaltak. Az alperesek
érvénytelenségi kifogasaval 6sszefliggésben utalt arra, az okirati bizonyitasi eszkdzokkel
szemben az alpereseket terhelte a bizonyitas arra nézve, hogy az altaluk allitott mértéki
ugyleti kamat kerllt kikotésre és azt medfizették, miutan mindezek tényét a felperes
tagadta. Az ebben a korben meghallgatott tanuk az alperesekkel hozzatartozoi viszonyban
alltak, tudomasszerzésuk kozvetett volt - az alperesekt6l szarmazott -, ezért
nyilatkozataikat a tényallas megallapitasa soran figyelmen kivil hagyta. Erre tekintettel az
alperesek az ,uzsoras kamat" kikotését nem tudtak bizonyitani, ugyanigy azt sem, hogy
O0sszesen 14.397.500,-Ft-ot visszafizettek. Az alperesek a 2005. november 30. napjan kelt
okiratban meghatarozott részletfizetési kotelezettségiknek 6.000.000,-Ft erejéig nem
tettek eleget, mig 2.000.000,-Ft-ot késedelmesen fizettek meg, ezért a modositott kereset
szerint marasztalta O6ket. A koltség és perkoltség megallapitasara vonatkozé itéleti
rendelkezést arra alapitotta, hogy a fizetési meghagyasos eljarasokban a biztositasi
intézkedés elrendelésével kapcsolatban a felperes igazolta 12.000,-Ft foldhivatal dij, 860,-
Ft kozjegyzbi dij, illetve 81.000,-Ft végrehajtoi elbleg és ezen eljarasban a jogi képviseld
részére 30.000,-Ft és tovabbi 120.000,-Ft Ggyvédi dij kifizetését. Ezen felul kotelezte az
alpereseket a perrel érvényesitett kovetelés 5 %-anak megfeleld mértékl tgyvedi
munkadij, mint perkoltség medfizetésére. Az itélet el6zetesen veégrehajthatova
nyilvanitasat arra tekintettel mellézte, hogy a Pp. 231. §-a szerinti feltételek jelen tgyben
nem alltak fenn.

Az els6foku birosag itélete ellen az I-1l. rendl alperesek terjesztettek el fellebbezést,
amelyben kérték annak megvaltoztatasat és a kereset teljes kori elutasitasat. Az elséfoku
birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerltlen mérlegelésével allapitotta meg a
tényallast és abbdl helytelen jogi kovetkeztetésre jutott. 2005. aprilis 8-an nem kerult sor
Ujabb 6sszeg folyositasara a 11.000.000,-Ft-on felll, csupan az addig lejart és ki nem
fizetett 1.250.000,-Ft kamatot adtak hozza a 11.000.000,-Ft t6kedsszeghez és igy
hataroztak meg a kolcson 6sszegét. Ez az okirat azonban nem teljes bizonyitderejl
maganokirat, ezért tagadasukkal szemben a felperesnek kellett volna bizonyitani az
1.250.000,-Ft Osszegl kolcson atadasat. A 900.000,-Ft 2005. szeptember 10-i
visszafizetését a felperes elismerte,

-4-



azonban nem bizonyitotta, hogy ezt a 900.000,-Ft-ot kés6bb ismét visszaadta, igy ezt a
tényt is a felperesnek kellett volna igazolnia. Egyik fél altal sem vitatottan, 6sszesen
6.250.000,-Ft-ot fizettek vissza. Mindezen tényeket figyelembe véve megallapithato, hogy
11.000.000,-Ft kolcson nyujtdsa mellett 6sszesen 7.150.000,-Ft-ot fizettek vissza, igy
legfeljebb 3.850.000,-Ft erejéig lehetett volna a kereset alapos. Az uzsorara és feltind
aranytalansagra alapitott kifogasukat helytelen tényallas alapjan vetette el az elséfoku
birésag, okszerltlen bizonyitékértékeléssel hagyta figyelmen kivil /tana 1/, /tanu 2/ és
/tanu 3/ tanuk vallomasat, holott ezen személyek egyértelmiien igazoltak, hogy havi 5 %-
os ugyleti kamat kikotése mellett kerllt sor a kdlcsdnnyujtasra, a felperes minden hénap
végén személyesen jelent meg a kamatOsszegek atvétele végett, igy a feltiinéen
aranytalan kikotés és a helyzetkihasznalas ténye bizonyitott. Mindemellett az elséfoku
birésag az uzsora szubjektiv feltételeinek hianyat itéletében nem indokolta. A peradatok
okszeri mérlegelése mellett megallapithatd, hogy az érvénytelenségi kifogasuk
megalapozott, ezért a kereset alaptalan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte, annak mindenben helyes indokai alapjan.

Az I-1l. rendl alperesek fellebbezése - a per érdemi részében-alaptalan.

A Pp. 164. § (1) bekezdése a bizonyitasi kotelezettség és ezen keresztil a bizonyitasi
teher altalanos szabalyat tartalmazza. Ez a legaltalanosabb szabaly, amely szerint a
polgari perben a feleket allitasi és bizonyitasi kotelezettség terheli. A bizonyitasi
kotelezettség és a bizonyitasi teher ugyanakkor nem azonos fogalmak. Az elébbi arra ad
valaszt, hogy kinek, mit kell bizonyitania, mig a bizonyitasi teher jogintézménye azt
hatarozza meg, hogy a bizonyitatlansag kovetkezményei melyik fél terhére esnek, azaz,
ha valamilyen a per elddontése szempontjabdl jelentés tényt nem sikerul bizonyitani, az
melyik félnek a hatranyara szolgal, kit terhel a sikertelen bizonyitas kockazata. Az elséfoku
birédsag helyesen Aallitotta fel a bizonyitasi teher szabalyat, ami kdzelebbrél azt jelentette,
hogy az I-Il. rend( alpereseknek - az egyszerii és teljes bizonyitéereji maganokiratok altal
felallitott vélelmekkel szemben - kellett kétséget kizar6 modon bizonyitaniuk a
kolcsdnszerzddes altaluk megjeldlt tartalmat - a havi 5 %-os mértéki ugyleti kamat kikotést
- , lilletve a visszafizetett 6sszeg tényét. Az els6foku birésag a Pp. 206. § (1)
bekezdésében biztositott mérlegelési jogkorében eljarva, okszerli mérlegeléssel,
helytallban rekesztette ki a bizonyitékok kozul az érdekelt személyek kozvetett
tapasztalatszerzésén alapulé vallomasat, igy az I-lIl. rendd alperesek nem tudtak
bizonyitani a havi 5 %-0os mértékli kamatkikdtés tényét, mint ahogy az okiratokkal
szemben nem igazoltak a 14.397.500,-Ft visszafizetést sem. A fellebbezésben irtakkal
ellentétben az alperesek okiratban ismerték el 2005. aprilis hd 8. napjan 12.250.000,-Ft
Osszegl tartozasukat, és vallaltak annak részletekben torténd visszafizetését. Ezen
tartozaselismerésre tekintettel (Ptk. 242. §) a felperesnek kilon nem kellett bizonyitania
sem a tovabbi 1.250.000,-Ft 6sszegll kolcsonnyujtas, sem a visszafizetett 900.000,-Ft
ujbdli kélcsdnadasanak tényét. A fennalld kodlcsdntartozas 6sszegérdl az okirat vélelmet
allitott fel, amelyet az alperesek nem tudtak megddnteni.
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Az els6foku birésag a feltart bizonyitékok okszerli mérlegelésével, helyesen allapitotta
meg a tényallast, abbdl helytallo jogi kovetkeztetésre jutott €s miutan az uzsora konjunktiv
feltételei kozul a feltinéen aranytalan elény kikdotése nem nyert bizonyitast, ezért a
helyzetkihasznalas ténye tovabbi bizonyitast, illetve indokolast nem igényelt (Ptk. 202. §).

Helytelenll allapitotta meg ugyanakkor a felperest megilleté eljarasi koltség Osszegét.
Perkoltség mindaz a koltség, amely a felek célszeri és johiszem(i pervitelével
kapcsolatban akar a birésag elétt, akar a birésagon kivil felmertilt (el6zetes tudakozédas
és levezetés koltsége, eljarasi illeték, tanu és szakértéi dij, ugygondnoki dij, helyszini
targyalasi szemle koltsége stb.) (Pp. 75. § (1) bekezdés). Miutan az alperesek a fizetési
meghagyas ellen ellentmondassal éltek, ezért a jogi képviselettel kapcsolatban felmerilé
ugyvédi munkadij 6sszegét a teljes eljarasra figyelemmel, a perérték alapjan a 32/2003.
(VIIl.22.) IM. szamu rendeletben foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. A
felperes az eljaras soran - igy a masodfoku eljarasban sem - nem igazolta, hogy jogi
képvisel6jének a fizetési meghagyas beadasaért, illetve azon eljaras soran 0Osszesen
150.000,-Ft-ot fizetett meg, amely az el6bbiek szerint egyébként kiilon fel sem szamithaté.
Kérhette volna az eljaras soran, hogy a jogi képvisel6vel kotott megbizasi szerz6désben
foglaltak alapjan allapitsa meg a birésag az lgyvédi munkadij 6sszegét, azonban ilyen
kérelmet nem terjesztett el6. A felperes azt sem igazolta, hogy 81.000,-Ft 6sszegi elbleget
fizetett meg a végrehajtéonak, igy ezen koltség megitélése is indokolatlan volt. A perrel
kapcsolatban felmerllt, igazolt koltségként a felperest megilleti 12.000,-Ft foéldhivatali,
tulajdonlap masolati dij, valamint 860,-Ft k6zjegyz6i dij, valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM.
szamu rendelet alapjan a masodfoku birdsag altal megallapitott 300.000,-Ft + 20 % AFA
ugyvédi munkadij.

Az el6bbiekben kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
perkoltség 0sszege vonatkozasaban megvaltoztatta, azt a rendelkezé részben irtak szerint
leszallitotta, mig a per érdemében hozott - helyes - dontését a Pp. 253. § (2) és (3)
bekezdése alapjan - lényegében mindenben helyes indokai szerint - helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezé alperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a
felperes masodfoku eljarasi koltsegének megfizetésere, amelynek 6sszege 100.000,-Ft +
20 % AFA 6sszegi ugyvédi munkadijbdl all (32/2003. (VIII.22.) IM. szamu rendelet).
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Az alperesek az Itv. 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek az eredménytelen fellebbezésikre tekintettel a
masodfoku eljarasi illeték megfizetésére.



S zeged, 2007. november 26. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Lakatos Péter sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro



