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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a dr. Siket Istvan ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek, - a Kardos, Peté és Tor6csik Tarsas Ugyveédi Iroda (lgyintézé: dr.
Torécsik Tamas Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alatti tartézkodasi helyl
alperes ellen kolcson visszafizetése irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
2007. majus 22. napjan kelt 1.P.20.328/2006/25. sorszamu itélete ellen az alperes részérél
26. sorszam alatt elbterjesztett - és 28. sorszam alatt mdodositott - fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalas mell6zésével - meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett részét
megvaltoztatja, az els6foku itélet 3. oldal utolsé bekezdése els6 mondatabdl ,az alperes
élettarsa" megallapitast mellézi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 11.000,-(Tizenegyezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 8 nap alatt - mulasztasi birsag lelet alapjan torténd
kiszabasanak terhe mellett - réjon le visszavont fellebbezésére 78.000,-(Hetvennyolcezer)
Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a
felperesnek 13.000.000,-Ft-ot, valamint a rendelkez6 részben irt részésszegek utan az ott
megjeldlt idépontoktdl a kifizetésig jard Ugyleti- és késedelmi kamatat, tovabba 650.000,-Ft
perkoltséget. Kotelezte az alperest 780.000,-Ft elséfoku eljarasi illeték allam javara torténd
megfizetésére. Az elséfoku birdsag itéletében a bizonyitékok értékelésekor a kdvetkezd
megallapitast tette itélete 3. oldalanak utolsé bekezdésében: ,Az alperes élettarsa /tanu 1/
tanuvallomasa soran azt vallotta, hogy egyetlen pénzatadasnal nem volt jelen, a perbeli
kolcsonugyletrdl az alperes elmondasabdl tud."



Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az els6foku hatarozat
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat (26. sorszamu fellebbezés), majd
kérelmét megvaltoztatta, az itélet indokolasat tamadta és kérte, hogy

2.

a masodfoku birdsag abbdl tordlje /tanu 1/ tanu alperes élettarsaként torténd feltlintetését.
Modositott fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfoku eljaras soran nem tortént arra
utalas, hogy /tanu 1/ az alperes élettarsa, ezt nevezett személy mindvégig tagadta,
allitotta, hogy ugyan az alperessel k6zds gyermekik van, de sem érzelmi, sem pedig
gazdasagi kapcsolat kozottuk nem all fenn, az alperes /orszag neve/-ban lakik. /tana 2/
tanuvallomasara nem lehet alapozni azt a megallapitast, hogy /tana 1/ az alperes
élettarsa, miutan ez a tanunyilatkozat feltevésen alapul, nem pedig hitelt érdemié
informaciokon.

Az alperes a per f6 targya tekintetében el6terjesztett fellebbezését visszavonta, mig az
itélet indokolasa ellen benyujtott perorvoslati kérelme alapos.

A per eldontése szempontjabdl nem volt jelentésége, hogy /tant 1/ tanu milyen
kapcsolatban all az alperessel, bar annak jellege targyaban a felek és a tanuk részérél
kilonbozé nyilatkozatok kétség kivul elhangzottak. Az alperesi jogi képvisel6 a tanut az
alperes élettarsanak mindsitette (1.P.20.328/2006/3. sorszamu jegyzdkonyv 1. oldal utolsé
bekezdés, harmadik mondat), az elséfoku biré a 2006. szeptember hé 5. napjan megtartott
targyalason a jelenlévék szambavételekor a tanut az alperes élettarsaként
jegyz6konyvezte, aki ez ellen nem tiltakozott (7. sorszamu jegyzdékonyv 1. oldal elsé
bekezdés 2-3 mondat), a felperes is az alperes élettarsaként ismerte a tanut (11. sorszamu
jegyz6konyv 2. oldal masodik bekezdés és 3. oldal negyedik bekezdés), emellett /tant 2/ (
21. sorszamu jegyz6konyv 3. oldal 6-7 bekezdés, és 4. oldal masodik bekezdés), és /tanu
3/ ( 21. szamu jegyz6konyv 4. oldal hatodik bekezdés) is élettarsként emlitette,
megjegyezvén, hogy ezen tudomasuk kozvetett informaciokon alapul. Az alperes
személyes meghallgatasakor a tanut baratndjeként aposztrofalta (11. sorszamu
jegyz6konyv 4. oldal harmadik bekezdés), mig /tanu 1/ tanu az élettarsi kapcsolatot
kifejezetten tagadta, elismervén ugyanakkor azt, hogy k6zds gyermekik van az alperessel,
emellett kdz6sen gazdasagi tarsasagot mikodtetnek és az alperes magyarorszagi
tartdzkodasai alkalmaval nala szall meg. A peres eljarasnak, és igy a bizonyitasi
eljarasnak sem volt kulcskérdése az alperes és /tanu 1/ tanu kapcsolatanak minésége. Az
élettarsi fogalom (Ptk. 685/A. §) konjunktiv feltételeinek fennallta kérében a bizonyitasi
eliaras nem kerult lefolytatasra, ezért az alperes és /tanu 1/ élettarsi minéségének
megallapitasa megalapozatlan.

Az alperes a fellebbezési hataridén belll benyujtott fellebbezésében az elséfoku itélet
telies korl megvaltoztatasat kérte, majd a ,fellebbezés modositasaval" az eredetileg
el6terjesztett fellebbezést visszavonta. Az ltv. 58. § (7) bekezdése alapjan a visszavont
fellebbezés esetén 10 %-os mértéka illetékfizetési kotelezettség terheli a fellebbezd felet,
amely jelen esetben a 13.000.000,-Ft utan szamitott 6 %-os mértéki, 780.000,-Ft
illetékre tekintettel 78.000,-Ft.



Az el6bbiekben kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
- a Pp. 256/A. § (1) bekezdés d) pontja alapjan targyalason kivil eljarva -, a fellebbezéssel
érintett részében a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan megvaltoztatta, az itélet
indokolasanak bizonyitékéertekel6 részebdl a rendelkezd részben irt tényallitast mellbzte,
annak bizonyitatlansaga miatt.
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Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes masodfoku eljarasi koltségeinek megfizetésére, melynek
O0sszege a lerétt 5.000,-Ft eljarasi illetékbdl, valamint a jogi képviselettel kapcsolatban
felmertlt és a masodfoku birésag altal a 32/2003. (VII11.22.) IM. szamu rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdése alapjan megallapitott 5.000,-Ft + 20 % AFA 6sszegl ligyvédi munkadijbol
all.

A fellebbezés részbeni visszavonasara figyelemmel a masodfoku birésag az Itv. 58. § (7)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy az Itv. 74. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezmények terhével roja le a 10 %-os mértékl masodfoku eljarasi illetéket.

S zeged, 2007. oktéber 11. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Lakatos Péter sk. Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



