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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. Romvari Laszl6 lgyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Havasi Karolin Ugyveéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Békés Megyei Birésag 2007. majus 23.
napjan kelt 5.P.20.211/2005/35. szamu itélete ellen a felperes altal 36. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy a felperes altal
fizetendd perkoltség teljesitési hatarideje 15 nap.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak kulon felhivasra 664.200
(Hatszazhatvannégyezer-kett6szaz) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek kozott biztositasi szerzédéses jogviszony all fenn 2003. majus 7. napja 6ta, a
felperes tulajdonat képez6 80-90 éves, valyogbdl készilt, perbeli Ilakoingatlanban
bekovetkezett karok tekintetében. 2004. tavaszan, husvét kornyékén a tdbbnapos eséket
kovetben a felperes észlelte, hogy az ingatlannak a lakéépuleten kivil esé részén a talaj
nem szarad fel. Az alperes 2004. majus 3. napjan karszemlét tartott, ahol megallapitottak,
hogy az ott futé vizvezetékben az épulet udvari falanak kulsé sikjatol mintegy masfél
méterre csétorés kovetkezett be, a talaj a kornyékén vizzel telitett, illetve a féelzard
kinyitaskor az épulet felé haladé viznyomdcsé spriccel. Az épulet harantfalainal jelentés
karosodasok keletkeztek. Az alperes a belsé harantfal bontasat és valyogtéglabol vald
Ujjaepitését jelolte meg elvégzendd munkaként, a jarulékos munkakkal egyutt, valamint a
kuls6 meghibasodott vezetékszakaszt cseréjét. Az alperes a 2004. majus 20. napjan tartott
Ujabb helyszini szemlén megallapitotta, hogy az épllet hatso-kllsé falanal nincs érdemi
alapozas, nincs ereszcsatorna, hianyos a cserépfedés, le van azva a hatsé homlokzat,
illetve nem megoldott a
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csapadékviz elvezetése. Az ingatlant elhanyagoltnak minésitette. Az épulet elhanyagolt
allapota kozrehatott abban, hogy a csétorés miatt karok kdvetkeztek be, az elhanyagoltsag
miatti felperesi kdzrehatast 30 %-ban allapitotta meg.

A felperes megbizasa alapjan /szakérté 1/ miszaki szakértd az épuletnél helyszini
szemlét tartott és azt altalanossagban gyengének, szerkezetileg avultnak irta le.
Szigeteletlen, omld, salétromos valyogfalakra, korhad6 ajtokra és burkolatokra utalt, és
rogzitette azt is, hogy a belsé falak egy része nagymértékben repedt.

Az alperes ujabb karszemléjére 2004. oktober 12. napjan kerult sor, amelyen az épulet
er6sen avult altalanos allapota mellett rogzitették, hogy a karok jelentés része a két
kozéps6 féfalon a hozzajuk csatlakozé mestergerendanal keletkezett, amelyek a csétorés
karhelyétdl tavolabb alakultak ki. Az alperes felkérésére /szakérté 2/ adott szakértdi
véleményt, aki a repedések képébdl arra kovetkeztetett, hogy a fodémet tartd
mestergerenda terhelése kovetkeztében kialakult tulterhelés mar korabban is okozott
stllyedést. Mind a hatsé, mind az udvar feldli falon régebbi felnedvesedések nyomai,
valamint repedezések, hullamosodasok tapasztalhatdk. Jelentés mértékben deformalodott
a tetbézet, melynek elmozdulasai régen torténtek. Mindez hosszu idén at tartd
allapotromlas, nem pedig a csétorés kovetkezménye.

A karszemlék és a szakért6i vélemény adatai alapjan az alperes a biztositasi szerz6dés
alapjan 430.500 Ft-ot fizetett meg a felperesnek.

A felperes - miutan /szakértd 1/ szakérté az épulet helyreallitasat lehetetlennek itélte meg
- bontasi engedélyt kért és kapott. Az épulet lebontasara sor is kertilt.

A perbeli épllet belsé harantfalain kialakult karosodasok a falak régi, koncentralt
tulterhelésébdl szarmazé karosodasok tovabbfolytatédé hatasai, vagy kitjulasa miatt
jelentek meg. Ehhez képest kozvetlen ok-okozati 6sszeflggés a csétorés és a belsd fali
repedések kozott nem tarhato fel.

A felperes modositott kereseti kérelmében 11.070.000 Ft biztositasi 6sszeg és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azt nem vitatta, hogy a felperessel lakéépulet-
biztositasi szerzédése volt hatalyban a karesemény bekovetkezésekor. Ugyanakkor az
alperes kizardlag a biztositasi eseménnyel kdzvetlen okozati 6sszeflggésben allo karokat
koteles megtériteni és az elkerulhetetlen kovetkezmeényi karokat. A helyreallitas koltségei
584.000 Ft-ot tettek volna ki, azonban a karosodas elbttihez képest ez jobb allapotot
eredményezett volna, igy a kar tovabbi mérséklése indokolt. A karfelvételkor olyan jellegi
karosodasok is észlelheték voltak, amelyek nem a perbeli kareseménnyel, hanem a régi
épitési lakohaz eleve gyenge miiszaki allapotaval, nem megfelel6 karbantartasaval, illetve
a talaj szerkezetével fuggtek dssze. E karokeért vald helytallasi kotelezettséget az altalanos
vagyonbiztositasi feltételek kizarjak.
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Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
peres felek kozott a Ptk. 536. § /1/ bekezdése szerint biztositasi jogviszony all fenn. A Ptk.
549. § /1/ és /2/ bekezdése, 553. § /1/ bekezdése, 567. § /1/ bekezdése, tovabba a peres
felek kozotti szerz6dés mellékletét képezd altalanos vagyonbiztositasi feltételek egyuttes
tartalma szerint viszont az alperes csak olyan karokeért tartozik helytallasi kotelezettséggel,
amelyek kizardlag a csétoréssel allnak okozati 0Osszefiiggésben. A felperes altal
érvényesitett kovetelés az épulet elbontasanak szikségességét is a csotorés
kovetkezményes karanak allitotta, igy etekintetben bizonyitas a felperest terhelte. A
perben kirendelt igazsagugyi szakértbk véleménye a csbtorés és a belsé falak
megrogyasa kozotti oksagi kapcsolatot egyértelmien nem tamasztotta ala, igy az épulet
elbontasanak szikségessége és a csbtorés kozott nincs megnyugtatéan bizonyitott ok-
okozati 6sszefliggés, igy a kereset alaptalan.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el§ fellebbezést, melyben kérte az elséfoku
birésag itéletének megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének torténé helytadast. Allitotta,
hogy az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, azaz nem tette vitassa a csétorés és
annak kovetkezményekeént jelentkez6 épuletszerkezeti rongalddasok kozotti okozati
Osszefuggést, erre utal az is, hogy 430.500 Ft-ot a biztositasi szerz6dés alapjan a
felperesnek megtéritett. A perben kirendelt igazsaglgyi szakérték a felperesi allitasokat
megfeleléen alatamasztottak, e korben dontéen kell értékelni /szakérté 1/ igazsagugyi
szakértd nyilatkozatait, aki az ingatlant még latta és nem csupan iratok alapjan adott
szakvéleményt, az 6 nyilatkozata alapjan pedig egyérteimien megallapithatd, hogy
kozvetlen ok-okozati 6sszefliggés van a cs6torés és az épulet 6sszeddblése kozott.

Az alperes érdemi nyilatkozatot a masodfoku eljarasban nem tett.
A fellebbezés alaptalan.

Az nem volt vitas az eljaras soran, hogy a peres felek vagyonbiztositasi jogviszonyban
allnak egymassal, és bekovetkezett olyan biztositasi esemény, amelyért fennall az alperes
helytallasi kotelezettsége. Az is nyilvanvald, hogy a biztositasi esemény kapcsan felmerult
karokat és azzal 6sszefliggd koltségeket az alperes megfizetni tartozik. Helyesen foglalt
allast az elséfoku birdsag, amikor részletesen, szakeértdi bizonyitassal tisztazta az alperes
helytallasi kotelezettségének mértékét. Azt a felperesi allitast ugyanis, hogy az éplulet
elbontasanak szukségessége a cs6torés miatt kOvetkezett be, az alperes vitatta, igy
etekintetben a kereset jogalapjanak elismerése nem allapithaté meg. Az alperes csupan a
biztositasi esemény bekdvetkezését és azzal szikségképpen egyuttjaro, altala is elismert
javitasi koltségek felmeriilését ismerte el, ezért vallalt helytallasi kotelezettséget. igy a
felperes allitdsaval szemben olyan jogelismerés az alperes részérél nem tortént, ami
szlkségtelenné tette volna azt, hogy az els6fokiu birésag az alperes helytallasi
kotelezettségének mértéke, azaz a felperest ért kar (az épulet elbontasa) és a biztositasi
esemény (csoétorés) kdzotti okozati 6sszefliggés
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bizonyitasa tekintetében bizonyitast folytasson le. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a csétérés
kovetkeztében felmerult és alperes altal is elismert, altala meg is téritett javitasi koltségek



és egyéb kovetkezményes karok mértékét meghaladd kartérités tekintetében, ami az
épulet elbontasaval all okozati 6sszefiiggésben, a felperest terhelte a bizonyitas a Pp. 164.
§ /1/ bekezdésére figyelemmel. Egyetért az itélétabla az elséfoku birésaggal abban, hogy
a felperes ezen kara biztositasi eseménnyel 6sszefliggé kauzalis kapcsolatat megnyugtaté
modon bizonyitani nem tudta, ugyanis a szakért6i vélemények az épulet belsé harantfalain
kialakult karosodasokat régi, az épulet karbantartasi kotelezettségének elmulasztasaval
0sszefliggd karosodasoknak itélték meg, és mind a perben kirendelt /szakérté 1/ szakertd,
mind pedig a Kecskeméti Szakért6i Intézet szakvéleménye egybecseng abban, hogy az
épulet Osszképe elhanyagolt, a cs6torést megel6zé6en bekdvetkezett repedések,
deformaldédasok nyomai fedezheték fel rajta. llyen koérilmények kozott pedig megnyugtatd
modon az épulet elbontasanak szikségessege és a csétorés kozotti okozati dsszefliggés
nem bizonyitott, ezért az els6foku birésag alappal utasitotta el a felperes keresetét.

Fentiekre tekintettel az itélétabla az gy érdemében a Pp. 254.§ /3/ bekezdése alapjan -
annak helyes indokaira figyelemmel - az elséfoku birésag itéletét helybenhagyta. Eszlelte
ugyanakkor, hogy a felperes altal fizetendé elséfoku perkoltség tekintetében az itélet
teljesitési hataridét nem jeldl meg, ezért ezt a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan poétolta. Az
alperes a masodfoku eljaras soran érdemi nyilatkozatot nem tett, ezért részére mellézte
perkoltség megallapitasat. A masodfoku eljarasban pervesztes, illetékfeljegyzési jog
kedvezményében részeslilt felperest kotelezte a fellebbezésével 6sszefliggd le nem rott
eljarasi illeték viselésére (1990. évi XCIII. torvény 75. §-ara figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.)
IM szamu rendelet 13. § /2/ és 15. § /1/, /3/ bekezdés).

Szeged, 2007. november 19. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Lakatos Péter sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



