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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. Bodnar Agnes ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Toth llona Ugyveéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen,
amely perbe az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozott ...
jogtanacsos altal képviselt beavatkozé neve (cime) a Békés Megyei Birésag 2007. junius
ho 21. napjan kelt 13.P.20.266/2005/68. szamu itélete ellen a felperes altal 69. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek és a beavatkozénak
fejenként 30.000-30.000 (Harmincezer-Harmincezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 60.000 (Hatvanezer)
Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2005. juniusaban nehéz targyat emelt, amelynek kovetkeztében deréktaji
fajdalmai jelentkeztek. A ... Kérhaz Ortopédiai Osztalyan infuziés kezelést kapott, azonban
allapotaban javulas nem kovetkezett be, ezért az alperes idegsebészetére kuldték tovabb.
Itt tajékoztatast kapott a konzervativ kezelés lehet6ségerdl, illetve ennek
eredménytelensége esetére a mitét lehetéségérdl. A felperes erés fajdalmai miatt a mitét
elvégzése mellett dontott. Az alperesi korhazban a muatétet 2005. julius 20. napjan
végezték el, amelyhez a felperes
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irasban hozzajarult. A mitétet kovetéen valtozatlanul erés fajdalmai voltak, idegbénulas
Iépett fel, és a tlinetek néhany nap elteltével sem enyhlltek. A felperes kifejezett kérésére
2005. julius 24-én sor kerult egy masodik mutétre, amelynek soran haematomat
tavolitottak el. Ezt kovetéen kismértékl allapotjavulas kdvetkezett be, majd a felperes
otthonaba tavozott. A felperes 2005. augusztus 8. napjan az Orszagos Gyogyintézeti
Kézpont Gerincgyogyaszati Osztalyanak Gerincgyogyaszati Nemzeti Kozpontjaban
jelentkezett, ahol 2005. augusztus 23-an ujabb mutétet végeztek el. Ennek soran a gerinc
stabilizacidjat és belsé fixacidjat oldottak meg implantatum behelyezésével. A mitét utan a
felperes fajdalmai fokozatosan elmultak. Az Orszagos Orvosszakértéi Intézet 2005.
szeptember 28. napjan kelt szakvéleménye a felperes munkaképességének csdkkenése
mértékét 67 %-ban allapitotta meg. Az egy évvel késdbbi véleményben megallapitottak,
hogy a felperes allapotaban szamottevé javulas kdvetkezett be, igy 2006. szeptember 25-
t6l munkaképesség csokkenésenek mértéke 50 %-os.

A felperes keresetében 10.226.681 Ft 0sszegl vagyoni és nem vagyoni kartéritési igényt
terjesztett el®. Allitotta, hogy az alperesi intézményben &6t megfelelé tajékoztatassal nem
lattak el. Jelenlegi allapota orvosi mihiba kovetkezménye, melynek oka az els§ és
masodik mUtét sikertelensége, az utdkezelés és utdbgondozas elégtelensége, és ez tette
szukségessé a harmadik mitét elvégzését is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a felperes a kezelésével kapcsolatos
szUukséges tajékoztatast megkapta és gyogykezelése soran az alperes alkalmazottai az
egeészségugyi torvénynek megfeleléen jartak el.

Az alperesi beavatkozé szintén a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 6t az allam
javara le nem rott eljarasi illeték, tovabba az alperes részére perkoltség megfizetésére. A
felperes személyes el6adasa, valamint szakértdi vélemény alapjan megallapithato, hogy
az elsé mitét esetén a felperes tajékoztatasa gyakorlatilag teljes kori volt. A felperes az
irasbeli betegtajékoztatoban foglaltakhoz képest részletesebb tajékoztatast nem igényelt,
igy az 6t megvizsgald orvos tajékoztatasat maga is kielégitének talalta. A masodik mitét
tekintetében irasbeli hozzajaruld nyilatkozat csak az altatashoz lelhetd fel, ugyanakkor a
felperes altal sem vitatottan széban a mitét elvégzéséhez hozzajarult. Ezen mitét soran a
haematoma eltavolitdsan kival haemilaminectomia elvégzésére is sor kerult. Erre a
felperes szobeli hozzajarulasa nem terjedt ki, ugyanakkor orvosszakértéi vélemény alapjan
megallapithatd, hogy a gerinc instabilitdsat nem ez a beavatkozas okozta, igy a harmadik
mutét elvégzéseének sziukségessegét sem ez indokolta. Mindebbdl kovetkezéen ennek a
hianyossagnak a felperesi kartéritési igény tekintetében jelentésége nem volt. Igazsagugyi
szakertdi vélemény alapjan az is megallapithatd, hogy az alperes a mitéteteket a szakmai
szabalyoknak megfelel6en végezte, a jobb oldali Iabfej bénulasnak nem valamely szakmai
szabalyszegés, mulasztas volt az oka. Legnagyobb valoszinliséggel a bénulast az okozta,
hogy a gyokok mozgatasa miatt kialakult bizonyos idegsérulés, ez azonban a
legkiméletesebb m{téti technika
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mellett is kialakulhat. Nem tortént szakmai szabalyszegés akkor sem, amikor az alperes
altal elvégzett két mitét soran a gerinc stabilizalasara nem kertlt sor. Az alperes részérdl
elvégzett beavatkozasok indokoltnak tekintheték, az alperes megfelel6 matéti moédszert
valasztott. A beszerzett szakvélemény a kiegészitésekkel a per valamennyi lényeges
kérdése szempontjabdl megnyugtatd valaszt adott, igy mas szakértdé kirendelésére
szlkség nem volt, az ezzel kapcsolatos felperesi bizonyitasi inditvany teljesitését mellézte.
Ugyancsak mellézte a harmadik mitétet végzd orvos ismételt megkeresését is, ugyanis a
hozza feltenni inditvanyozott kérdések szakértéi kompetenciaba tartoznak, amelyre
vonatkozoan a szakvélemény és kiegészitései megfelel6 valaszokat tartalmaznak.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte az elséfoku itélet
hatalyon kivul helyezését és ugyanezen birésag uj eljarasra tortéené utasitasat. Kartéritési
igényét 1.000.000 Ft-ban tartotta fenn. Allaspontja az volt, hogy az elséfoki birdsag
iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes tajékoztatasa teljeskorl volt. A tajékoztatas
nemcsak hianyos, de szakmailag is aggalyosnak tekinthet6. A beleegyezd nyilatkozattal
Osszefuggésben allitotta, hogy a masodik mtét alkalmaval ilyen alairasara nem kerdlt sor,
ennek ellenére azt nem vitatta, hogy a haematoma eltavolitdsahoz széban hozzajarult.
Semmi sem indokolta azonban a beavatkozas kiterjesztését, igy hozzajarulasa nélkil
tovabbi beavatkozas elvégzésére lehetéség nem lett volna. Valtozatlanul allitotta, hogy a
szakért6i véleményben ellentmondasok vannak, amelyekre mar az elséfoku eljaras soran
a 2007. majus 24-én kelt beadvanyaban észrevételeit megtette. Ezek az idegséruléssel az
implantatummal és a hegképz&déssel kapcsolatos eltérd felperesi allaspontot fogalmazzak
meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helyes indokai
alapjan torténé helybenhagyasat kérte. Allaspontja az volt, hogy az alperesi intézmény
orvosai az egészsegugyi torvényben rogzitetteknek megfeleléen jartak el, magatartasuk és
a felperes jelenlegi panaszai koézott ok-okozati Osszefliggés nincsen. A felperesi
fellebbezésben hivatkozott szakmai allaspont megegyezik az elséfoku eljaras soran tett
nyilatkozataival, arra az alperes mar az els6foku eljaras soran részletesen nyilatkozott,
ugyanakkor a masodfoku eljaras soran A/2. sorszam alatt csatolt szakvéleménnyel is
cafolni kivanta a felperesi szakmai hivatkozasokat.

A beavatkozé fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének
helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy az elkészllt szakértéi vélemény aggalytalanul
alatamasztja, hogy a felperes egészségugyi ellatasa soran alkalmazott mitét a hazai
gyakorlatban altalanosan elfogadott, s alkalmas a felpereséhez hasonlé esetek
gyogyitasara. A mitéti beavatkozas indokolt, a valasztott moédszer megfeleld, s a leiras
szerint a m(tét tényleges elvégzése is megfelel6 volt. Nem kifogasolhaté az, hogy az
irasbeli betegtajékoztatoban kifejezetten nem szerepel, hogy esetlegesen tovabbi
stabilizaciés mutét valhat szikségessé. Nem garantalhaté egy hasonlé beavatkozas
komplikaciomentessége esetén sem, hogy a beteg teljesen panaszmentes allapotba kerul.
Nyomatékkal utalt arra, hogy szakmai szabalyszegés
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mellett is kialakulhatnak. Ugyanez allithatdé a sebgennyedésrél is, melyet alperes
alkalmazottai idében felismertek, s a szoévédményt elbirasszerlien gyogykezelték.
Ramutatott arra, hogy a masodik mitét alkalmaval elvégzett haemilaminectomia a
panaszolt gerinc-instabilitasnak nem relevans okozéja. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
felperes természetes eredetli megbetegedése eredményeképpen a jobb labfej
gyengesege, vagy megbénulasa mitéti beavatkozas nélkul is kialakulhat. A porckorong
degeneraciéo dnmagaban gerinc instabilitdst okoz. A mltéti beavatkozasok ezt fokozzak. A
hegesedés minden hasonld mitét esetén fellép, am az elsé mitét iratanyagabdl
nyilvanvalo, hogy hegesedés a legels6 mutétet megel6z6en is fennallott. A kiegészitett
szakeértéi vélemény aggalytalan, nem homalyos, nem hianyos, nem all ellentétben
onmagaval és a per egyéb adataival, ezért Uj szakért kirendelésére nem volt szikseg. A
felperes betegsége, egészséqi, pszichés allapota nem indokolta a ,szokasost meghalado”,
kulonds irasbeli tajékoztatast, igy a felperes tdjékoztatashoz valé joga sem sérult. A
felperes jelenlegi egészségi allapota nem ellatasbeli, foglalkozasi szabalyszegés,
magatartas, vagy mulasztas eredménye, hanem természetes eredetli megbetegedésének
kovetkezmeénye, illetve az elvégzett mitétek ismert, am nem tipikus szovédmeénye. Ezért a
felperes allitott panaszai és az alperes altal elvégzett beavatkozasok kozott relevans ok-
okozati kapcsolat nincsen.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birésag helyes tényallast allapitott meg, az
abbdl levont jogi kdvetkeztetései is helytalldbak. A felperes az els6é muitétet megelb6zben
megfelel6 tajékoztatasban részesilt, a perben felmerilt bizonyitékok - igy a felperes
személyes elb6adasa, a kezelborvos vallomasa, az irasbeli beleegyez6 nyilatkozat és a
szakert6i vélemeény egyuttes adatai - alapjan megallapithato, hogy a mitéttel kapcsolatos
szokasos meértéki és gyakorlatilag teljes kord tajékoztatas elegendé volt, a felperes maga
sem igényelt allapotaval 6sszefliggésben részletesebb tajékoztatast. A masodik mitéttel
kapcsolatos beleegyezd nyilatkozat kétségtelenll teljeskdrlen nem felelt meg az
egészsegugyi torvény elbirasainak, azonban helytalldé az a megallapitas, hogy ennek a
harmadik mitét szikségessége, vagy a felperes jelenlegi allapota vonatkozasaban
relevans jelentésége nincsen, ez a mulasztas olyan karosodasban megnyilvanuld
eredménnyel nem jart, ami az alperes marasztalasat megalapozhatna. Az orvosszakértdi
vélemény az itélétabla allaspontja szerint is aggalytalan és az itélkezés megfelel6 alapjaul
szolgalhat, etekintetben mind az alperesi fellebbezés mellékletében, mind a beavatkozoi
fellebbezésben irt orvos-szakmai szempontok egyértelmlien a perbeli igazsagugyi
szakértbi vélemény allaspontjat erdsitik meg, mellyel az itélétabla maradéktalanul egyetért.
Az alperes a miitéteket a szakma el6irasainak megfeleléen, indokoltan végezte, megfeleld
matéti mdédszert valasztott, mulasztas részérél nem allapithatd meg. A felperes utdbb
fellépd fajdalmai, egészségi problémai pedig vagy az ismert szovédmények korébe
tartoznak, vagy nem allnak okozati Osszefluggésben az alperesnél végzett invaziv
beavatkozassal. llyen koértlmények kdzott hianyzik a kartéritési felelésség
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valamennyi szukségképpeni eleme, ezért az elséfoku birdsag indokoltan utasitotta el a
felperes alaptalan kereseti kérelmét.



A fentiekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birésag itéletét a Pp. 254. § /3/
bekezdése alapjan - helyes indokaira figyelemmel - helybenhagyta. A felperes a
masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése és 83. § /1/
bekezdése alapjan perkoltség megfizetésére koteles, melynek 6sszege all az alperes és a
beavatkozo jogi képviseletével kapcsolatosan felmerilt és az itélétabla altal a 32/2003.
(VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, /5/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/
bekezdése alapjan megallapitott 25.000 Ft + 20 % AFA mértéki gyvédi munkadijbdl. A
fellebbezés pertargyertékére figyelemmel a felperes pervesztessége folytan az 1990. évi
XCIII. torvény 74. § /3/ bekezdésére figyelemmel, a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet
13. § /2/ bekezdése, valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan koteles a fellebbezési
eljaras illetékét viselni.

Szeged, 2007. december 3. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Lakatos Péter sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



