SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.111.20.374/2007/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a dr. Stern Sandor {igyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek, - a dr. Kormanyos Jozsef Ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alatti lakos alperes ellen kartérités irant inditott perében - amelybe az alperes
pernyertességének elémozditasa érdekében a Tovizi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Toviziné
dr. Kovacs Ibolya ugyved) altal képviselt beavatkozé neve (cime) beavatkozott -
a Szegedi itélétabla Pf.111.20.192/2006/4. sorszamu hatalyon kivill helyezé végzése altal
megismételt eljarasban a Csongrad Megyei Birdésag 2007. aprilis hdé 24. napjan kelt
2.P.21.708/2006/22. sorszamu itélete ellen a felperes részérél 23. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezése, valamint az alperes Pf.111.20.374/2007/5. sorszam alatt
benyujtott csatlakozo fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes marasztalasat
1.887.877,-(Egymillio-nyolcszaznyolcvanhétezer-nyolcszazhetvenhét) Ft-ra, valamint ezen
0sszeg utan az els6foku itéletben irt mértékl és tartamu kamatara leszallitja.

A felperes altal fizetend6 eljarasi illeték O0sszegét 638.700,-(Hatszazharmincnyolcezer-
hétszaz) Ft-ra felemeli, mig az alperes altal fizetend6ét 226.600,-
(Kettészazhuszonhatezer-hatszaz) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 201.000,-
(Kettészazegyezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékhivatal kiilon felhivasa szerint
212.250,-(Kett6szaztizenkettbezer-kettészazotven) Ft masodfoku eljarasi illetéket, mig
megallapitja, hogy 56.650,-(Otvenhatezer-hatszazotven) masodfoku eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A peres felek szomszédok. A felperes, mint &stermel6, hosszu id6 o6ta foglalkozott
naposcsirke neveléssel, az allatokat két foliasatorban tartotta. A felperes 2003. marcius 8.
napjan a ... Kft-vel termékértékesitési szerz6dést kotott, amely alapjan 2003. évre
O0sszesen 50.000 db naposcsibe atvételét vallalta akként, hogy a 28. héten 11.000 db, a
37. és 46. héten, valamint 2004. februarjaban tovabbi 13.000-13.000 db kerdl
kihelyezésre. A felperes 2003. julius h6 8. napjan 5.000 db starbro, julius 29. napjan 6.000
rebro csirkét vett at. Az alperes 2003. augusztus 18. napjan hegesztési munkalatokat
végzett, amelynek soran az ingatlanan lév6 foliak meggyulladtak, majd a tlz atterjedt a
felperes ingatlanara is, ahol a csirketartasra szolgal6 foliasatrak leégtek. A karesemény
idépontjaig a starbro allomanybdl 195 db egyed elhullott, és miutan az allomany 42 napos,
piaci értékesitésre alkalmas allapotu volt, ezért a tlizesetet megel6z6 napon mar 186 db-ot
eladtak. Ebbdl az allomanybdl 3.658 db egyed pusztult el, a megmaradt 961 db-ot 250,-
Ft/db egységaron értékesitették. Ezen allomanyhoz tartozé csirkék atlagsulya 2,12 kg/db
volt, az allatok 90 %-a |. osztalyu, 10 %-a Il. osztalyu minéségben lett volna értékesithetd.
A felperes a starbro allomanyhoz tartozé, elpusztult allatok értékesitésébdl - 300,-Ft/kg és
250,-Ft/kg egységar alapulvételével - 2.287.700,-Ft arbevételre tehetett volna szert. A
megmaradt egyedek kényszerértékesitése miatti arbevétel kiesés 360.950,-Ft volt. Az
elpusztult allatok vonatkozasaban azonban értékesitési koltségek nem mertltek fel, ezek
O0sszege 121.200,-Ft.

A rebro allomanybdl a tlzesetig 94 db hullott el, 180 db-ot értékesitettek, a meglévd
allomany 21 napos életkoru volt. A tiz kovetkeztében 5.611 db egyed pusztult el, mig 115
db 23.000,-Ft értéki csirke megmaradt. A rebro allomany felnevelésével és
értékesitésével a felperes 3.654.640,-Ft 6sszegli arbevételre tehetett volna szert. A ciklus
teljes - szamitott - tartasi koltsége - az értékesitési koltségekkel egyutt - 2.984.902,-Ft, mig
a tényleges 21 nap alatt felmerult - szamitott - tartasi koltség - értékesitési kiadasok nélkul
- 1.529.994,-Ft. A fel nem merdlt tartasi koltségek dsszege 1.454.908,-Ft.

A beavatkozé, mint az alperes felel6sségbiztositoja 6.695.929,-Ft-ot fizetett meg a
felperesnek. Karszamitasa a kovetkezé volt: allattartdé épulet - dsszesen - 3.440.412,-Ft,
starbro allomany 1.886.552,-Ft, rebro allomany 1.037.137,-Ft, ATEV szamla 167.198,-Ft,
térképkivonat szamla 2.000,-Ft, gondozasra forditott id6 alapjan emelt karigény 297.198,-
Ft, dsszesen 6.830.497,-Ft. Ebbél levonta a megmaradt tap (161.841,-Ft,), gyogyszer
(13.129,-Ft, ), és ocskavas (43.030,-Ft,) értékét, valamint az eladott csirkék vételarat
(240.250,-Ft,).

A felperes az alapeljaras soran el6terjesztett médositott keresetében kérte a birdsagot,
kotelezze az alperest 5.787.093,-Ft, valamint ezen 6sszeg utan 2003. szeptember 15-t6l a
kifizetésig jaro torvényes mértéki késedelmi kamat és perkoliség megfizetésére. Keresetét
azzal indokolta, hogy az alperes karokozé magatartasa folytan a mar kihelyezett
csirkeallomanya elpusztult, emellett a szerz6dése szerinti id6épontokban tovabbi
allomanyokat nem tudott atvenni, csak a
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39. héten fogadhatott 4.500 db-ot, igy egyrészt tényleges kara, valamint a csirkenevelés
elmaradasa miatt arbevétel kiesése keletkezett. Keresete 0sszegszerliségét a perben
keletkezett szakert6i véleményre alapitotta.

Az alperes és a beavatkoz6 kérték a kereset elutasitasat. A kartérit6 felelésség jogalapjat
nem vitattdk, azonban allaspontjuk szerint a felperes a szakértdi véleményben kimunkalt
arbevételre - a baromfiagazat nehézségei miatt - nem tudott volna szert tenni, azaz
gazdalkodasa veszteséges volt, igy a beavatkozd Aaltal kifizetett kartérités mar
kompenzalta veszteségeit.

Az elséfoku birdsag az alapeljaras soran meghozott itéletével a modositott kereset szerint
marasztalta az alperest.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag Pf.111.20.192/2006/4. szamu
végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivll helyezte és ugyanezt a birdsagot
Ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, miutan az elséfoku birdsag
Iényeges eljarasi jogszabalysértést kdvetett el azzal, hogy nem meritette ki a felperes
keresetét, illetve emellett az itélet rendelkez6 része és indokolasa nem allt egymassal
0sszhangban.

Az (j eljaras soran a felperes keresetét pontositotta, 5.757.542,-Ft valamint az alapeljaras
soran elbterjesztett jarulékok megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét
Osszegszerlisegében az alapeljaras soran készult és moddositott szakértbi véleményre
alapitotta, amely szerint a két kihelyezett allomanyban keletkezett kar Osszesen
5.052.233,-Ft, a tlizeset miatt felmerllt tobbletkdltségek (allati hullak Osszeszedése,
elszdllitdsa, elégett takarmany értéke, elégett szalma poétlasanak tobbletkoltsége)
571.780,-Ft, a foliasatrak potlasanak késedelmébdl eredd elmaradt bevételek dsszege
1.393.057,-Ft és 2.130.557,-Ft. Ezen 0sszegekbdl levonasba helyezte a beavatkozé altal
kifizetett 3.390.085,-Ft-ot. Modositott keresetének ténybeli és jogi indoka megegyezett az
alapeljarasbelivel.

Az alperes és a beavatkozé az Uj eljaras soran is kérték a modositott kereset elutasitasat,
valtozatlanul arra hivatkoztak, hogy a perbeli szakért6 karszamitasa elméleti modellen
alapul, az értékesités az altala kidolgozott egységaron nem volt realizalhaté a perbeli
idészakban, mig a fajlagos nevelési, termelési koltségek joval meghaladtak a kidolgozottat.
Az alperes utalt arra is, hogy a beszerzett maganszakeértéi véleményekben levezetett
szamitassal ellentétes megallapitasokat tett a perbeli szakértd, ezért véleménye aggalyos,
arra tényallas nem alapithatd. A felperes - lakdkorzetében - mas foliasatrat bérelhetett
volna csirketartas céljabol, ezért a helyreallitas elhuzédasa miatti kartéritési igénye
alaptalan.

Az els6foku birdsag az uj eljaras soran meghozott itéletével kdtelezte az alperest, fizessen
meg 15 nap alatt a felperesnek 2.552.673,-Ft-ot, valamint ezen 6sszeg utan
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2003. szeptember 15-t61 2004. december 31. napjaig a mindenkori koltségvetési
torvényben meghatarozott meértéki késedelmi kamatat, mig 2005. januar 1-t6l a kifizetésig
minden naptari félév teljes idejére az el6z6 naptari félév utolsé napjan érvényes jegybanki
kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 500.000,-Ft, mig a beavatkozonak 150.000,-Ft perkdltséget. A
felperest 341.900,-Ft, mig az alperest 227.900,-Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.
Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan
kartéritéts cimén a karokozé korilmény folytdn a karosult vagyonaban beallott
ertékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpoétlast, és koltséget kell
megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni €s nem vagyoni hatranyok csdkkentéséhez
vagy kiklszoboléséhez sziikséges. A felperes az illetékes dnkormanyzat engedélyével
2004. november 30. napjaig csirkenevelést folytathatott ingatlanan, ezért az alperes a
karokoz6 magatartasa folytan koteles megtériteni a felperes vagyonaban beallott
értékcsokkenést, illetve a csirkeneveléssel kapcsolatosan indokoltan felmerult koltségeket.
Az alperesnek meg kell téritenie a felperes elmaradt jovedelmét, amelyet a csirkék
elpusztulasa miatt nem tudott realizalni és az ezzel Osszefuggd egyéb koltségeit. Az
elmaradt jdvedelem meghatarozasakor figyelembe vette az adott tevékenységgel elérhetd
bevételt, az annak folytatasaval kapcsolatosan felmeralt indokolt és tényleges koltségeket,
majd pedig a kettd O0sszevetésébdl vont kovetkeztetést az elmaradt haszonra. A perbeli
karszakért6 szamitasat - moddszerében és Osszegszeriségében - elfogadta, és a
szamszaki modositasokkal levezetett sajatos logikaju elszamolasa eredmeényeképpen a
két allomanyban keletkezett kar dsszegét 5.052.233,-Ft-ban allapitotta meg. A tlzeset
kapcsan keletkezett tobbletkOliségek 0Osszege (hullak rakodasa, elszallitasa,
artalmatlanitasa, elégett takarmany és szalmabalak koltsége) 571.780,-Ft volt. Az elmaradt
haszon 06sszegének meghatarozasakor elfogadta a perbeli igazsaglgyi szakértdé
véleményét. Az alperes és a beavatkozd kifogasaval kapcsolatban kifejtette, hogy a
maganszakértdi veéleményekben kimunkalt termelési koltségek minimalisan tértek el
csupan a perbeli szakért6 altal meghatarozottaktol, és miutan azok tényleges 6sszegének
és felmerlltének igazolasara szigoru szamadasu bizonylatok nem alltak rendelkezésre,
ezért a nevelési koltségek egzakt mdédon egyébként sem hatarozhatéak meg. Mindemellett
a maganszakérték nagylzemi termelési koltségeket és felvasarlasi arakat vettek
figyelembe, azonban a felperes gazdalkodasa nem ezen modell alapjan tortént, igy a
perbeli szakerté szamitasi modja és annak alapegységei a megalapozottak. A kirendelt
szakért6 altal alkalmazott médszer a termelés val6sagos korulményeit prébalta visszaadni,
fluggetlenll mas telepek, nagylizemek termelési eredményeitél. A ,bemondason" alapuld
koltségadatok a realitasok talajan maradtak, egy-két mddositastol eltekintve. A felperes
elmaradt jovedelmének meghatarozasakor a koltségek kozott a nevelésre forditott
munkaid6t nem vette figyelembe, miutan a felperes és csaladja sajat maga végezte azt el,
ezért kulon dij nem szamithato fel. Ezért a szakért§ altal meghatarozott 65.926,-Ft-ot a
starbro allomany esetében figyelmen kivul hagyta, és megallapitotta, hogy a felperes
haszna 874.132,-Ft-ot lett volna. Ugyanezen indokok alapjan tovabbi 47.200,-Ft-os
koltségtételt vont le, és a szakértd altal kimutatott 2.092.959,-Ft helyett 1.945.759,-Ft-al
szamolt és megallapitotta, hogy az elért
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arbevételre tekintettel a veszteség 1.587.309,-Ft volt, igy a starbro allomany esetében a
kar 0sszege 2.461.441,-Ft. Ugyanilyen logikaju elszamolast alkalmazott a rebro allomany
esetében is, és annak eredményeképpen megallapitotta, hogy a nyereség 1.322.738,-Ft-ot
tett volna ki. A meg nem térult kdltség ugyanezen allomany esetében 1.201.160,-Ft, igy az
Osszes kar 4.985.339,-Ft. Ezt a tételt a szakért6i vélemény moddositasara figyelemmel
29.551-Ft-tal csOkkentette, megallapitotta, hogy a karesemény kapcsan a felperesnek
Osszesen 4.955.788,-Ft-os kara merult fel. Elfogadta a szakért6i véleményt a
csirkeégéssel kapcsolatban felmerult egyéb karok esetében (,hullazas", nem hasznosult
tap, szalmabala), ezen a cimen 571.780,-Ft 6sszegl kartételt talalt megallapithatonak a
felperes javara.

A karosult a kar elharitasa, illetve csokkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az,
adott helyzetben altalaban elvarhaté. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely
abbol szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget (Ptk. 340. § (1)
bekezdés). A tanuk vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes a foliasatra leégését
kovetéen csirkenevelésre alkalmas helyet bérelhetett volna, azaz a termékértékesitési
szerz6désben lekotott allomanyt képes lett volna elhelyezni megfeleld tartasi korilmények
kozott, ezért a szerz6dés szerinti 37. és 46. hétre elmaradt haszon iranti igényt
megalapozottan nem érvényesithet.

A felperest ért kar (elmaradt haszon + tényleges koltség) Osszegét 5.501.138,-Ft-ban
allapitotta meg, ebbdl a beavatkoz6 altal a csirkeallomanyok értékeként és az azokhoz
kozvetlenll kapcsoldédd koltségekként megtéritett, 6sszesen 2.974.865,-Ft-ot levonta, és
megallapitotta, hogy a felperes kartéritési igénye 2.552.673,-Ft erejéig megalapozott, ezen
0sszeg medgfizetésére kotelezte az alperest, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
A felperes nagyobb részben pervesztes lett, ezért kotelezte - az alperesi beavatkozo
javara is - perkoltség fizetésére, amely a jogi képvisel6k munkadijabdl és az alperesi
képvisel6 utazasi koltségébdl, tovabba a maganszakértének fizetett dijbadl allt.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben kérte
annak részbeni megvaltoztatasa mellett az alperes marasztalasanak felemelését a
modositott keresete szerinti 0sszegre. Fellebbezése indokolasaban megismételte a
karenyhitési kotelezettséggel kapcsolatban az elséfoku eljaras soran kifejtett ténybeli és
jogi indokait, tovabbra is arra utalt, hogy a beavatkozé 2003. novemberében fizetett
el6leget részére, ezért a 37. és 46. heti csirkenevelést semmiképpen nem tudta
finanszirozni, emellett a tanuk altal megjeldlt satrakban pulykanevelést folytattak, amelyek
a szakért6i vélemény szerint nem alkalmasak csirkenevelésre, emellett a téliesitésuk sem
volt megoldott. Karenyhitési kotelezettségének nem tudott eleget tenni, éppen ezért a 37.
és 46. hétre tervezett, kiesett csirkeneveléssel elérhetd haszonra kartérités cimén igényt
tarthat.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasa mellett a
kereset teljes korl elutasitasat. Fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy a tényallas
megallapitas torvénysertd, a perbeli szakérté véleménye megalapozatlan,

-6-



tekintettel az 4&ltala csatolt maganszakeért6i véleményekre, igy arra tényalldas nem
alapithato. A koltségek meghatarozasa soran az igazsagugyi szakérté nem volt tekintettel
az allomanyok ivarmegoszlasara, az ebbdl ered6 eltérd fejlédési mutatdkra, tévesen
hatarozta meg ebbdl kdvetkez6en a fajlagos takarmany felhasznalast, annak koltségét,
tovabba az értékesités soran a perbeli idészakban elérhetd6 egységarakat is, ebbdl
kovetkezden a teljes szamitasa téves adatokon alapul. A maganszakert6i véleményekkel,
illetve az Orszagos Mez6gazdasagi Mindsitd Intézet, a Baromfi Termék Tanacs adatival
igazolta a perbeli szakértdi vélemény adatainak tarthatatlansagat. A csirkenevelés a
perbeli id6szakban orszagosan veszteséges volt, ezért a felperes semmilyen kdrtilmények
k6zott nem érhetett volna el eredményt, hasznot, ezért erre alapitott karigénye alaptalan.
Miutan a maganszakért6i allasfoglalasok is szakvéleménynek tekintheték és azok
ellentétben alltak a perbeli szakérté véleményével, az els6éfoku birésag eljarasi
szabalysértést kovetett el azzal, hogy a kozottik meglévé ellentmondasokat nem oldotta
fel a szakért6i vélemények Utkdztetésével, a szakérték személyes meghallgatasaval.

A felperes fellebbezése alaptalan, mig az alperesé kisebb részben alapos.

Az eljaras soran nem volt vitatott, hogy az alperes tevékenységével Osszefiiggésben a
felperest kar érte, ezért az alperes deliktualis kartéritési feleléssége fennall (Ptk. 339. § (1)
bekezdés), az alap- és az Uj eljaras soran is a felperest ért kar nagysaga, annak
O0sszegszerlisége volt a kérdéses. A felperes a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan teljes
karanak megtéritését kovetelheti, ami all egyrészt a karokozas folytan keletkezett
tényleges karabdl (koltségekbdl), tovabba ezen felll az elmaradt hasznabdl, vagyis a
nyereségbdl, amitél a karokozas miatt esett el. A felperes ezért a szakmailag indokoltan
alatamasztott, a piaci viszonyok tukrében szamitott bruttdé arbevételt (hozamot) kdvetelheti,
mert az arbevétel fedezi a termelési koltségét, tovabba a nyereségét is. Nem kovetelheti
azonban azokat a termelési koltségeket, amelyek - éppen a kdresemény miatt - mar nem
mertltek fel (az elpusztult allatallomany tovabbi tartasaval, értékesitésével kapcsolatos
koltségek stb.). Levonasba kell helyezni a szamitott arbevételbél a tényleges
értékesitésbdl befolyt bruttdé arbevételt, valamint a beavatkozé altal az allatallomannyal
kapcsolatban megtéritett 6sszegeket is. A kifejtett elvre figyelemmel a felperes a fel nem
merult termelési koltségtényezdk levonasa mellett a ténylegesen felmertilt koltségét és a
vart hasznat is kovetelheti, amelyek egyarant a brutté arban jelennek meg, az nyujt rajuk
fedezetet.

A felpereshez kitelepitett és a gondozasaban lévé két allomany eltérd fejlédési ciklusban
volt a karesemény bekovetkeztekor, ezért eltérd elszamolast kellett megejteni az elmaradt
haszon meghatarozasakor:

|. starbro allomany

A karesemeénykor vagasérett volt, megkezdddott az értékesitése. A tlzesetet kovetben
mért atlagsuly 2,12 kg volt. Az elpusztult 3.658 db 90 %-a |. osztalyban,
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mig 10 %-a Il. osztalyban lett volna értékesithet6. A szakértd altal meghatarozott bruttéd
egysegarak alapulvételével a kdvetkez6 - szamitott - arbevétel lett volna elérheté.

- elhullott allomany 90 %-a= 3.292 db x 2.12 kg-mal= 6.979 kg; 6.979 kg x 300,-
Ft/kg-mal=2.093.700,-Ft

- 10 % 366 db x 2,12 kg/db-bal= 776 kg x 250,-Ft/kg-mal= 194.000,-Ft
mindosszesen: 2.287.700,-Ft.

A megmaradt 961 db-ot ugyan értékesitette 250,-Ft/db (6sszesen 240.250,-Ft) aron a
felperes, azonban a karesemény nélkul az elébbiek szerinti minéségben és egységaron
lett volna értékesithetd, az elérhetd arbevétel a kovetkez6:

90 % I. osztalyu 865 db x 2,12 kg/db-bal= 1.834 kg x 300,-Ft/ kg-mal= 550.200,-Ft.
10 % 96 db x 2,12 kg/db-bal= 204 kg x 250,-Ft/kg-mal= 51.000,-Ft.

mindosszesen: 601.200,-Ft.

Az elérhetd arbevétel és a tényleges értékesités kulonbozete 360.950,-Ft.

Ezen allomany esetében a kiesett, elmaradt arbevétel ekként 2.648.650,-Ft.

A korabbiakban kifejtettek szerint a vart arbevételbdl azonban levonasba kell helyezni a fel
nem merult koltségeket, igy az értékesitési koltséget. A koltségek meghatarozasakor a
szakérté mindvégig modellszamitast végzett, és atlagadatokat vett figyelembe, azonban a
felperes a beavatkozénak tett karigény bejelentésében az allattartassal kapcsolatos
munkaid6-sziukségletként napi 28 érat jeldlt meg 4 fére, 500,-Ft/6ra dijfelszamitas mellett.
A felperesi ,sajat" munkavégzés nem tekinthetd ,érték nélkllinek", ez kbdzgazdasagi
irracionalitas, hiszen a ,sajat munka" ellenértéke, dija maga a vallalkozoi dij, azaz, az
arbevétel. Ezért az els6foku birésag allaspontjatol eltéréen mind a termelés, mind az
ertékesités soran a munkavégzés értéeke a koltségek kozott szamitandd, mégpedig a
karigény bejelentésben szereplé adatok alapjan. A szakvélemény (Csongrad Megyei
Birésag 2.P.20.546/2001/21. sorszam) 5. oldalan kimunkalt értékesitési koltség - 9
alkalom-26ra=186ra=19.726,-Ft - nem vehet6 figyelembe, miutdn az nem az 500,-Ft/éra
egységarral kerult kiszamitasra, ezért ezt a tételt a masodfoku birésag a felperesi
igénybejelentés alapjan 500,-Ft/6ra alapulvételével 9.000,-Ft-ban hatarozta meg. igy a fel
nem merult értékesitési koltségek 6sszege 121.200,-Ft. A beavatkoz6é ezen allomanyra
tekintettel 1.884.552,-Ft-ot téritett meg, igy Osszesen 2.005.752,-Ft-ot kell levonasba
helyezni az el6bbiek szerint kalkulalt kiesett arbeveételbél, amelynek eredményeképpen
642.898,-Ft a felperest megilletd kar.

Il. rebro allomany




A kar bekovetkeztekor az allomany 21 napos volt, amelybél a tlizesetet megel6zéen 94 db
elhullott, és 180 db-ot értékesitettek. A tlz utan megmaradt 115 db csirke, db-ként 200,-
Ft, dsszesen 23.000,-Ft értékben. A tlzben elpusztult 5.611 db-bdl a termelési ciklus
végeig a természetes elhullas figyelembevételével 5.471 db valt volna értékesithetévé. A
szakvélemény (Csongrad Megyei Birosag 2.P.20.546/2004/21. sorszam) a 7. oldal utolso
bekezdésében helyesen hatarozta meg az ezen allomannyal elérhet6 brutté arbevétel
0sszegeét, ezt a masodfoku birdsag is kiindulasi pontként elfogadta, igy az 3.654.640,-Ft.
Ez az, az arbevétel, amely a sikeres termelés esetén a felmertilt koltségekre is fedezetet
nyujtott volna a felperesnek, a haszna mellett.

Miutan a nevelési ciklus nem ért végett a kar bekdvetkeztekor, ezért a fel nem merult
termelési koltségek ugy hatarozhatok meg, hogy a szakérté altal kimunkalt, a teljes
termelési ciklusra szamitott koltségekbdl levonasba helyezzik a kareseményig terjedd
idészakra szamitott - ténylegesen felmertlt - koltségeket. Az el6bbiekben kifejtettekre
figyelemmel a masodfoku birdosag alapjaiban elfogadta a szakérté koltségszamitasat,
annak moédszerét, azonban a felperes és hozzatartoz6i munkaidd-sziikségletét és annak
ellenértékét mind a termelésnél, mind pedig az értékesitésnél az igénybejelentésben
foglalt adatok alapjan szamitotta azzal, hogy a szakvéleményben kulon tételként szerepld
alomkihordast és takaritast nem tartotta kilon felszamithatonak, azt az egyébkénti
munkaidd-szuksegletbe és dijba beletartozonak vette.

A szakvélemény 8. oldalan a teljes ciklusra juto koltségkeént 2.419.786,-Ft-ot mutatott ki a
szakért6. Ebbél az elébbi okfejtés miatt a masodfoku birésag kivonta a napi munkaodra-
szukséglet 60.600,-Ft, az alomkihordas, takaritas 21.884,-Ft és az értékesités munkaodra-
szukségleteként megjeldlt 5.400,-Ft részdsszegeket, és igy kuldnbdzetként 2.331.902,-Ft
adddott. Ehhez hozzaadta az igénybejelentésben szereplé napi munkaora-szukseégletet
(28 6ra x 46 nap = 1.288 dra x 500,-Ft/6ra = 644.000,-Ft) az értékesités munkadra-
szlUkségletét (9 alkalommal - 2 éra = 18 6ra x 500,-Ft/6éra= 9.000,-Ft), 6sszesen 653.000,-
Ft-ot, igy a teljes ciklusra juto tartasi koltségkeént 2.984.902,-Ft-ot allapitott meg.

A fel nem merlt kdltségek meghatarozasa céljabol ebbél az dsszegbdél levonasba kellett
helyezni a kareseményig ténylegesen felmerult 21 napi nevelési id6szakra juté szamitott
koltségeket, amelyet a szakért6i vélemeény 9. oldala tartalmazott 1.297.664,-Ft-ban. Ezt a
masodfoku birosag az el6bbi szamitasi metddusat alkalmazva szintén Kkorrigalta,
levonasba helyezte a 11.166,-Ft Osszegl értékesitési koltséget, miutan annak
felszamitasa indokolatlan, tekintve, hogy a teljes ciklusra jutd koltségek kdzott mar egyszer
szamitasba lett véve. Ugyanigy levonta a napi munkadra-szukséglet 27.600,-Ft, az
alomkihordas, takaritas 22.904,-Ft O0sszegl tételét, s ezen tételek helyett a felperes
beavatkozohoz tortént igénybejelentése szerinti napi munkadra-szikségletet (21 nap x 28
ora = 588 ora x 500,-Ft/éraval = 294.000,-Ft) allitotta be, igy a 21 napra jutd szamitott
tényleges koltség 1.529.994 -Ft.
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A teljes ciklusra jutd 2.984.902,-Ft 6sszegi koltségbdl levonva a 21 napra jutd 1.529.994 -
Ft-ot, a kilonbozetként adodé 1.454.908,-Ft a fel nem merdlt termelési koltség 6sszege. A
rebro allomany 3.654.640,-Ft vart arbevételét ezen Osszeggel, a megmaradt allatok
ertékével és a beavatkozo altal mar az allomanyra megtéritett 6sszeggel csoOkkentve
(6sszes levont 0sszeg 1.454.908,-Ft + 23.000,-Ft + 1.037.137,-Ft) a felperes meg nem
térult, elmaradt haszna 1.139.595,-Ft.

A két allomany esetében az elébbiek szerint meghatarozott kar 6sszege (642.898,-Ft +
1.139.595,-Ft) 6sszesen 1.782.493,-Ft.

A felperes a karokozassal Osszefuggd tényleges koltségei megtéritése cimén a
szakvélemény (Csongrad Megyei Birésag 2.P.20.546/2004/21.) 10. oldalaban a
Lermelének tovabbi koltségei merultek fel a tlzkar kovetkeztében:" cimszavaknal
meghatarozott 571.780,-Ft-ot igényelte, amelynek egyes tételei bizonyitast nyertek, mig
lényegében a kisbalas szalmak elégésébdl eredéen csupan a szakeértd altal meghatarozott
tobbletkoltség megtéritésere tartott igényt. Ebbdl az 6sszegbdl azonban levonasba kell
helyezni a beavatkoz6 altal megtéritett 167.198,-Ft-ot (ATEV szamla), 2.000,-Ft-ot
(térképkivonatszamla) és 297.198,-Ft-ot (gondozasra forditott idé alapjan emelt karigény),
igy 0sszesen - egyéb tényleges karként, kdltségként - 105.384,-Ft illeti meg a felperest.

Az 6sszes megalapozott, bizonyitott karigény 1.887.877,-Ft.

Az els6foku birésag a tovabbi elmaradt haszon megtéritése iranti keresetet helyes
indokok, érvelés alapjan utasitotta el, a masodfoku birésag az elséfoku birésag altal
megallapitott tényallassal és jogi indokokkal minden tekintetben egyetért ebben a kdrben.

Az alperes csatlakozé fellebbezésében alaptalanul tdmadja a bizonyitékértékelést, az
els6foku birésag helyesen mutatott ra arra, hogy a perbeli szakért6 és az alperes
maganszakértéjének véleménye kozott a koltségszamitds, az alapadatok tekintetében
minimalis eltérés volt csupan és a perbeli szakértd tobb esetben is elfogadta a
maganszakért§ megallapitasait, igy lényeges kérdésben nem merult fel olyan
ellentmondas, amelyet a szakértbk szembesitésével kellett volna feloldani, figyelemmel
arra is, hogy a perbeli szakért6 irasban nyilatkozott a maganszakérték allasfoglalasara is.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta és az alperes marasztalasat a rendelkezd részben irtak szerint
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1.887.877,-Ft-ra, valamint annak az els6foku itéletben irt mérték( és tartamu kamatara
leszallitotta a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan.

A megvaltoztatasra figyelemmel ugyan némileg médosult a pervesztesség-pernyertesség
aranya, miutan a felperes 33 %-ban, az alperes 67 %-ban lett pernyertes, azonban a



perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezés megvaltoztatdsara a masodfoku birdésag a
kovetkezdk miatt nem latott modot. Az alperes a jogi képviselbvel kotott megallapodas
alapjan 579.663,-Ft 6sszegli megbizasi dijat fizetett, emellett a maganszakérték részére
O0sszesen 289.810,-Ft-ot fizetett meg, mig a perben 80.000,-Ft-ot elélegezett, igy Osszes
eljarasi koltsége 949.473,-Ft-ot tett ki, amelybdl 67 %, azaz Osszesen 636.147,-Ft
megtéritésére tarthatott igényt. Mindemellett azonban a felperes részbeni pernyertessége
alapjan a nyertes rész tekintetében mintegy 95.000,-Ft netté Ugyvédi munkadij és az
el6legezett 65.000,-Ft szakértbi koltség 33 %-a (21.450,-Ft), 6sszesen mintegy 117.000,-Ft
illetné meg, ezért az els6éfoku birdsag altal meghatarozott és az alperesnek jaré 500.000,-
Ft eljarasi koltség megalapozott.

A felek altal fizetend6 eljarasi illeték 0sszegét azonban helytelenul hatarozta meg az
els6foku birésag, nem vette figyelembe, hogy az alapeljarasbeli itélet ellen fellebbezést
terjesztettek el6, amelynek dsszege a fellebbezett perérték utan (5.787.093,-Ft) 347.200,-
Ft, mig az eredeti keresetre tekintettel (8.634.618,-Ft) a feljegyzett elséfoku eljarasi illeték
518.100,-Ft-ot tesz ki. Az Osszes feljegyzett illeték 865.300,-Ft. Ebbél az alperes a
1.887.877,-Ft utan szamitott 6 %-os mértékl els6- és masodfoku eljarasi illeték
megfizetésére koteles, amelynek 6sszege dsszesen 226.600,-Ft, igy a felperest 638.700,-
Ft Osszegl illetékfizetési kotelezettség terheli. Mindezekre figyelemmel a masodfoku
birésag az elséfoku birdsag illetékviselésre vonatkozé rendelkezését megvaltoztatta és
mindkét peres fél vonatkozasagban az eljarasi illeték 0sszegét a rendelkezd részben irtak
szerint felemelte.

A felperes a masodfoku eljarasban 67 %-ban pervesztes lett, ezért koteles az alperes és a
jogi képvisel6je kozott létrejott megbizasi szerzédésben kikotott 300.000,-Ft Ggyvédi
munkadij 67 %-anak, azaz 201.000,-Ft-nak a medfizetésére. A felperes fellebbezése teljes
egészében eredménytelen volt, ebben a részében a pertargyérték 3.204.869,-Ft, a
masodfoku illeték 192.300,-Ft, mig az alperes csatlakozo fellebbezése 664.796,-Ft erejéig
eredményre vezetett, igy ebben a korben a csatlakozo fellebbezési eljarasi illeték dsszegét
- tekintve, hogy a felperesre az Itv. 51. § (1) bekezdése szerinti illetékmentesség nem
terjed - a felperes koteles megfizetni, amelynek 6sszege 19.950,-Ft, ezért a masodfoku
birésag a felperest 212.250,-Ft masodfoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezte az Itv.
74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan, és megallapitotta, hogy a feljegyzett tovabbi csatlakozé fellebbezési illeték az ltv.
51. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI1.26.) IM. szamu rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-
a alapjan az allam terhén marad.

-11-
P£.111.20.374/2007/9. szam
A beavatkozonak a masodfoku eljarasban kéltsége nem mertilt fel, ezért annak viselésérél

nem kellett rendelkezni.

S zeged, 2007. december 14. napjan



Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Lakatos Péter sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro



