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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Tukacs Laszlo Jozsef
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a Papné dr. Marton Erika
jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgalata irant a Févarosi Munkatigyi Birdsag
33.M.4969/2008/5. szamui itéletével jogerdsen befejezett perében az
emlitett hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Munkaiigyi Birdsdg 33.M.4969/2008/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
15.000 (tizendtezer) forint perkéltséget.
A felperes kételes az 4allam javdra 36.000 (harminchatezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket megfizetni.

Indokolas
A jogerds itéleti tényallds szerint az alperes K.m.M.F. 2006.
janudar 19-én a felperes éttermében ellendrzést tartott, és
megallapitotta, hogy ott munkavallaldsi engedély nélkiil
foglalkoztattak két f6 r. dllampolgdrt. A munkavdllaldk kéziil B.E.
ugy nyilatkozott, hogy a munkavégzésben az lizletvezetdvel
dllapodott meg, mosogatd tevékenység elldatdsdra, probanapra vették
fel. A munkdjat M.R. irdnyitotta, akinek utasitdsa alapjdan az
ellendérzéskor mosogatott, sort, iditdt toltdtt ki. A
munkavallaldnak a felpereshez munkavdllaldsi engedélye nem volt, az
- elmonddsa szerint - mdsik vdllalkozdshoz szdélt. M.E. munkavdllald
az ellendrzéskor konyhai kisegitd munkat végzett, a munkavégzésben
P.I.-vel a4allapodott meg. Eldaddsa szerint mdsik vdllalkozashoz
érvényes munkavdllaldsi engedéllyel rendelkezett. A munkavallalok
és a felperes napi 3.500 forint bérben 4dllapodtak meg.A felperes

képviseldje 2006. marcius 2-an az alperes hivataldban agy
nyilatkozott, hogy a r. 4allampolgdrok az étteremben kisegitd
jelleggel végeztek munkat, az ellendrzést kévetden a

foglalkoztatdsukra nem keriilt sor, a munkabériik a megdllapodads
szerint (3.500 Ft/nap) kifizetésre keriilt.Az alperes K.M.M.F.2006.
dprilis 26-an kelt hatdrozatdval B.E. és M.E. r. 4allampolgdrok
tovabbi foglalkoztatdsdt megtiltotta. A hatdrozat fellebbezés
hidanydban jogerdre emelkedett.

A feliligyeldbség 2006. dprilis 21-én kelt hatdrozatdval a felperest
1.000.000 forint Munkaerd-piaci Alap foglalkoztatdsi alaprésze
javdra térténd befizetésre kételezte.A felperes a hatdrozat ellen
fellebbezéssel élt, melyet utobb kiegészitett.A felperes
fellebbezése folytdn eljdrt alperes mint mdsodfokiu hatdsdg a
hatdrozatot a befizetésre kételezés Osszegének vonatkozdsaban
megvaltoztatta, azt 625.000 forintban 4dllapitotta meg, a hatdrozat
egyéb rendelkezéseit  helybenhagyta. A mdasodfokiu hatdsdg az
ellendrzés iratanyagabdl, a jegyzdkényvi nyilatkozatokbodl



megdllapitotta, hogy a r. 4allampolgdrok a felperes részére - az
Flt. 7. $-dnak (1) bekezdésének megsértésével - engedély nélkiil
végeztek munkdt.A felperes a keresetében a birsdgot helybenhagyo
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és a hatdrozat végrehajtdsdanak
felfiiggesztését kérte. A munkaligyi birdésdg 33.M.4969/2008/5. szdmu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, &t 20.000 forint
perkéltség fizetésére kotelezte.A jogerds itélet indokoldsa szerint
a felperes megszegte az Flt. 7. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést, kiilféldi dllampolgart engedély nélkiil
foglalkoztatott.A munkaligyi birdsdg kiemelte, hogy az ellendrzési
jegyzd8kényv szerint mindkét r. 4dllampolgdr ugy nyilatkozott, hogy
m. ért, beszél, olvas, tovdabba megjelélték azt a munkdat is, amit

végeztek. Az EBH.2001.597. szamu elvi hatdrozatra hivatkozva
megallapitotta, hogy nincs  jogszabalyi alapja a proébamunka
keretében irdsbeli szerzddés nélkiil térténd

foglalkoztatdsnak.Hivatkozva az Flt. 7. § (3) és (5) bekezdésében,
valamint a 8/1999. (XI.10.) SzCsM. rendelet 17. § b) pontjaban
foglaltakra, a birdésag megdllapitotta, hogy a felperes tébb
munkavallalot érintéd jogszabalysértést kévetett el, ezért vele
szemben jogszerien keriilt sor a birsdag kiszabasdra. A végrehajtds
felfiiggesztése  irdanti kérelem kérében a tdrsasdg gazdasdgi
helyzetét nem taldlta bizonyitottnak.A felperes a feliilvizsgdlati
kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, elsddlegesen
a munkaligyi birdsag uj eljdrasra utasitdsat, mdsodlagosan az
alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte. Hivatkozott
arra, hogy az eljdrd kébzigazgatdsi szervek nem tartak fel
kelldképpen a tényalldast, illetve azt nem valds tények alapjan
dllapitottdk meg.Ervelése szerint a jogerds itélet indokoldsa a
Ket. alapelveibe 1itkézd, az eljaro kébzigazgatdsi szerv a
jogorvoslati jogra wvalé figyelmeztetéssel, tovdbba az eltiltd
hatdrozatban tdjékoztatdsi kdtelezettségének elmulasztdsdval az
ligyfelet megtévesztette. Sérelmezte azt a gyakorlatot, hogy
amennyiben a kézigazgatdsi ligy ligyfele nem fellebbezett az adott
eljdrdsban ,elsé kérben" meghozott, anyagi hatrdnyt nem tartalmazod
hatdrozattal szemben, akkor kizdrta a késdébbi, birsagot kiszabd
hatdrozattal szembeni érdemi fellebbezést, vagy birdsagi
feliilvizsgalati jog lehetdségét. A felperes az adott esetben a
hatdrozattal szemben, azért nem fellebbezett, mert az rd nézve nem
tartalmazott hdtrdnyos, azaz anyvagl kdtelezéssel jadrdé szankciot,
illetve rendelkezései nem jelentettek a szdmdra hdtrdanyt, hiszen
olyan személyeket tiltott el a foglalkozdstdl, akik nem is végeztek
ndla alkalmazotti tevékenységet. A fenti hatdrozat, illetve a
vonatkozdé rendelkezések nem tartalmaznak olyan eldirdsokat, melyek
alapjdn az ligyfelek tudomdassal birhatnak arrdl, hogy amennyiben a
szamukra amugy nem relevans déntéssel szemben nem élnek
fellebbezéssel, uUgy a késdébbi azonos értékid, de mar birsdgot
kiszabé  hatdrozattal szemben egyébként fennallé  jogorvoslat
lehetdségétdl elesnek.A felperes 4dlldspontja szerint az elsdfoku
birdsdg itéletének indokoldsdban kialakuld gyakorlat az ligyfelek



szdmdra jogblizonytalansdgot eredményez, amely sérti a jogdllamisdg
alapelveit.A felperes alldspontja szerint a foglalkozdstdol eltiltd
hatdrozattal szemben 1s élt fellebbezéssel, mert azt abban az
iddpontban nyujtotta be, amikor még a fellebbezési hatdriddé nyitva
dllt. A Ket. rendelkezése alapjan a beadvanyokat tartalmuk, és nem
az elnevezésiik szerint kell elbiralni, mely a jelen esetben azt
jelenti, hogy a fellebbezés az egész eljdrdst, igy mindkét
hatdrozatot tdmadta.Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsat, és a felperes
perkéltségben térténd marasztaldsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feltilvizsgalati kérelmében hivatkozottak
jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem alkalmasak.

Alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem arra, hogy a
felperes a kiilfé6ldi allampolgdrok foglalkoztatdsdanak eltiltdsardl
sz61l6 hatdrozat ellen fellebbezést terjesztett eld. A felperes a
2006. majus 29-én kelt  fellebbezésében a hatdrozat ellen
terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét. A fellebbezés
kiegészitését 2006. junius 13-d4n terjesztette eld, amelyben szintén
megjeldlte, hogy az a  hatdrozat elleni  fellebbezés érdemi
indokolasdat tartalmazza. Nem megalapozott a felperesnek az a
hivatkozdsa, hogy az eljdrds sordn eldterjesztett fellebbezésében
az eljdrds egészére vonatkozdan terjesztett eld jogorvoslati
kérelmet tekintettel arra, hogy a felperes mindkét kérelmében
egyértelmiien megjeldlte, hogy melyik hatdrozat ellen élt
jogorvoslattal. Helytallo ezért az a kovetkeztetés, hogy a
hatdrozat fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett. A felperes
beadvdnya tartalma alapjdn sem értékelhetd a mdsik hatdrozat elleni
jogorvoslati kérelemnek. Alaptalanul sérelmezte a felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében, hogy a munkaligyi birdsag itéletét arra
a tényre alapitotta, mely  szerint a felperes a tovabbi
foglalkoztatast megtiltd hatdrozat ellen fellebbezést nem
terjesztett eld, az abban foglalt megdllapitdsokat nem vitatta. A
munkaligyi birdsdg itéletének 2. oldal 3. bekezdésében a birdésdg az
alperes ellenkérelmében hivatkozottakat —régzitette, és nem a
birdsdg  jogkdvetkeztetését.Nem megalapozott a felperes azon
felitilvizsgalati érvelése, hogy amennyiben a foglalkozdstdl eltilto
hatdrozat ellen nem terjesztett eld fellebbezést, alappal nem
vitathatja a pénzbirsdgot  kiszabd  hatdrozatban foglaltakat.
Peradat, hogy a felperes a hatdrozat ellen jogorvoslatot nem
kezdeményezett, azonban keresetének elbirdalasakor nem ennek a
kériilménynek, hanem a munkaligyli ellendrzéskor tapasztalt, kétséget
kizdrdan az Flt. 7. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésbe (itkézd
foglalkoztatdasnak volt déntd jelentdsége.A munkaligyi birdsdag az
ellendrzés sordan felvett jegyzdkényv, valamint a felperes
képviseldjének 2006. marcius 2-dn tdértént meghallgatdsdarol szolo
jegyzd8kényv alapjdn a peradatok helyes, okszerd értékelésével, és a



logika szabdlyainak megfelelden a Pp. 206. § (1) bekezdése
megsértése nélkiil hozta meg az 1itéletét, azt a szlkséges
tartalommal és terjedelemmel indokolta [Pp. 221. § (1) bekezdés],
ezért a felililvizsgdalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megdllapitasdra nem adtak mddot.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a felperes a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kételes viselni.

Budapest, 2010. oktdéber 13.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, dr. Mészarosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, dr. Hajdu Edit s.k. biréd
A kiadmdny hiteléiil. Nné tisztviseld



