Mfv.I.10.865/2009/4.szam

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Mathéné dr. Bertdk
Judit jogtandcsos 4dltal képviselt felperesnek a dr. Hovanszki
Arnold ligyvéd altal képviselt alperes ellen munkaviszony
megszintetés jogellenességének megallapitdsa irant a Tatabdnyai
Munkaiigyi Birdsdgnal 3.M.174/2006. szam alatt meginditott és
masodfokon a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsag 2.Mf.20.525/2007/4.
szamu részitéletével Jjogerdsen befejezett perében az emlitett

masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn a 2010. oktdber 20. napjan
megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd részitéle
tet

A Legfelsdbb Birdsdg a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg
2.Mf.20.525/2007/4. szamu részitéletét hatdlydban
fenntartja.Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek -
tizendét nap alatt - 25.000 (huszonbtezer) forint feliilvizsgalati
részkéltséget, valamint az 4dllamnak - felhivdsra - 144.000

(egyszdznegyvennégyezer) forint feliilvizsgdlati részilletéket.
Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltatdi rendkiviili felmondds

jogellenességének megallapitasat, és az ahhoz flizdéds
jogkévetkezmények alkalmazasat kérte, eredeti munkakérbe toérténd
visszahelyezése mellett.A Tatabdnyai Munkatligyi Birdsag

3.M.174/2006/39. szami részitéletével megdllapitotta, hogy a 2006.
februdr 9-én kelt, és a felperes altal e napon kézhez vett
rendkiviili felmonddssal az alperes jogellenesen szilintette meg a
munkaviszonyat, és kOtelezte a munkdaltatdét a felperes eredeti
munkakérében toérténd tovdbbfoglalkoztatdsara.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2005. december 8-dn a L.SZ. kongresszusdan belépett a L.V.
és F.SZ.-be, amelynek képviseldje is lett tekintettel arra, hogy az
alperesnél ezen szdvetségnek egyediili munkavdllaldja volt.Az
alperes 2006. februdr 9-én kelt rendkiviili felmonddsdval sziintette
meg a felperes munkaviszonydt. Ennek 1indokoldsa szerint a 2006.
janudr 25-én lefolytatott ellendrzés a felperes &1tdzdbszekrényében
becsomagolt 4dllapotban 4 db, 0,4 dl drtartalmu vodkds Iliveget
talalt, amely az alperesnél irdnyadd szabdlyokra figyelemmel
jogellenes. A rendkiviili felmondads rdégzitette, hogy ennek ellenére
az alperes a felperessel szemben  fegyelmi intézkedést nem
alkalmazott, és nem 1s tervezett ilyet. A rendkiviili felmondas a
tovabbiakban a felperes terhére rdétta, hogy az M.T. E. cimd
misordban olyan nyilatkozatot tett, amellyel azt sugallta, illetve
érzékeltette, hogy az alperes érdekében eljadrd személyek feltdrték
az O61ltdszekrényét, és abba szeszesitalt helyeztek. A felperes valods
tényt valdtlan szinben tiintetett fel, amikor a késdébbi ellendrzést
olyan provokdcidnak 4allitotta be, amivel az alperes alaptalan
fegyelmi vétség latszatdt kivanta kelteni. A rendkiviili felmondas
harmadik  indoka szerint a felperes 2006. februdr 1-jén a



munkdltaténak irt levelében azt 4dllitotta, hogy janudr 13-dra nem
munkaiddé-kedvezményt, hanem szabadsdgot kapott a vezetdjétdl.
Mindezzel a magatartdsdval nemcsak a vdllalat nyilvdntartdsait és
kbzvetlen vezetdit hazudtolta meg, hanem valdtlan tényt allitott.Az
elséfoku birdsdag 4alldaspontja szerint ,L,A. E." cimd misorban
elhangzott felperesi nyilatkozatbdél az allapithatd meg, hogy azt
nem a munkaltatdi érdekképviselet kérében tette, hanem kizdrdlag
sajdt magdval, mint munkavallaldval kapcsolatos  térténtekrdl
nyilatkozott. A felperes d4dltal elmondottak a valds tényeket
valotlan szinben tilintették fel, 1illetve a munkavdllalé valdtlan
feltételezéseket fogalmazott meg, amelyek alkalmasak voltak a
munkdltatdé hdtranyos megitélésének eldidézésére, ezért az erre
alapozott rendkiviili felmondds nem lenne jogellenes. Ugyanakkor
megallapitotta, hogy a munkdltatd megsértette az Mt. 5. $-dban
foglaltakat, mivel az ugyancsak nyilatkozd mdsik két munkatdrssal
szemben semmilyen, vagy lényegesen enyhébb munkdltatdi intézkedést
alkalmazott.A  rendkiviili felmondashban hivatkozott masik  két
felmondasi indok tekintetében az elsdfoku birdsdg azt 4allapitotta
meg, hogy azok a rendkiviili felmonddst nem alapozhattdk meqg.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdart Komdarom-Esztergom Megyei
Birdsdg 2.Mf.525/2007/4. szamui részitéletével az elsdfoku birdsag
részitéletét helybenhagyta.A jogerds részitélet indokoldsa szerint
a felperes nem allitotta az Mt. 5. S$-dban foglaltak megsértését,
igy az erre vonatkozo elsdfoku itéleti megdllapitdsokat melldzte. A
masodfoku birdésdg egyetértett az elsdéfoku birdésag altal
megdllapitott tényadlldssal a felperes terhére értékelt 2006. janudr
25-ei O1tbzd8szekrény vizsgdlat vonatkozdsdban, valamint a 2006.
februdr 1-jén irt levél megitélésével, illetve az ehhez kapcsoldodo
szabadsdg kiaddsdval Osszefliggésben. Ezen tulmenden kifejtette,
hogy a felperes 2006. februdr 1-jén ,A.E." cimid tévémisorban olyan
nyilatkozatot tett, amelyet az alperes sérelmesnek tartott. Nem
dllapithaté meg azonban, hogy a felperes sajat élményeirdl
beszamolva tanusitott olyan magatartast, amely a munkaviszony
azonnali hatdlyud felmonddsdra okot szolgdltathatott. A birdsdg
kifejtette, hogy az alperesnek mds eszkdbzei 1s rendelkezésére 4&llt
volna, amennyiben a felperes nyilatkozatdval nem értett egyet, igy
a polgdri jogi igénnyel 1I1éphetett volna fel. A mdsodfoki birdsdg

dllaspontja szerint a felperesnek LA.E." cimdi misorban tett
nyilatkozata tartalmat tekintve az alperesnél fenndallo
munkaviszonyaval, szakszervezeti tisztségviseldi mivoltaval

kapcsolatban 4&4ll, de nem hozhatd Osszefliggésbe a munkaviszonybdl
szdrmazdé kotelezettség megsértésével. Az alperes felililvizsgdlati
kérelme folytan eljart Legfelsébb Birésag Mfv.I.10.737/2007/4.
szamu végzésével a masodfoku birdsdag részitéletét hatdlyon kiviil
helyezte, és a megyei birdsdgot uj eljardsra, és Uj hatdrozat
hozataldra utasitotta.A Legfelsébb Birdsdg osztotta az eljaro
birdsdgok 4dlldaspontjdt az &ltézdszekrénybe helyezett alkohol,
illetve a szabadsdg kiaddasa kérében.



Egyebekben kifejtette, hogy a masodfokd birdsdg - miutdn melldbzte
az Mt. 5. $-dnak alkalmazhatdésdgat - nem 1indokolta, illetve
értékelte, hogy a felperes nyilatkozata kimeritette-e a rendkivili
felmonddsban terhére rottakat. Nem vizsgdlta, hogy a felperes mint
szakszervezetl tisztségviseld nyilatkozott-e, vagy egyéni sérelmeit
fejezte ki, 1illetve olyan tényeket d4dllitott-e, amelyek az egész
kollektivdra kihatdssal voltak.A megismételt eljdrdst kdévetden a
Komdrom-Esztergom Megyei Birdésag 2.Mf.21.270/2008/11. szamu
részitéletével az elsdéfokd birdsdg részitéletét helybenhagyta.A
masodfoku birdsdg a felperes személyes eldaddsa, valamint B.B.
tévériporternek az Esztergomi Varosi Birdsdg eldtt tett
nyilatkozatdban foglaltakra tekintettel kétséget kizdrdan
megdllapitotta, hogy a felperest a riporter mint vezetd
szakszervezetl tisztségviseldt kereste meg, és a munkavdllald ilyen
mindségében tett nyilatkozatot arrdél, hogy szakszervezeti
vezetdként mit tapasztalt. A felperes a riporter kérdéseire adott
vdlaszaiban d4dltaldnos alanyt haszndlt, az alperes nevét nem
emlitette, nem is utalt rd, arra vonatkozdan sem nyilatkozott, hogy
8 az alperesnél munkaviszonyban d4dllna.Az elhangzottak nem voltak
alkalmasak az alperes hdtrdnyos szinben valé feltiintetésére,
johirnevének csorbitdsdra. Ebben a kOrben utalt a mdsodfoku birdsdg
az EBH.2008.1797. szdamu hatdrozatra, amely szerint a szakszervezeti
tisztségviseld e mindségében nagy nyilvanossag eldtt is
gvakorolhatja a tisztségébdl folyd jogalit, ideértve a munkavallalodk
jogainak védelmét. Ez a magatartds nem mindsiilhet munkavallaldi
kételezettségszegésnek.A felperes vezetd szakszervezeti
tisztségviseldként tett nyilatkozatdval az alperes munkdltatd
gazdasagi és szervezeti érdekeivel ellentétes nyilatkozatot nem
tett, nem sértette és nem 1is veszélyeztette a munkaltatod
johirnevét.A mdsodfoku birdsdg nem taldlta megdllapithatdnak, hogy
a munkdaltaté az Mt. 23. §-dnak (3) bekezdésében foglaltakat
megsértette volna. A masodfoku birdsdg régzitette, hogy az alperes
nem tudta bizonyitani, miszerint a felperes a terhére rdétt 2006.

februdr 1-jei levél, a 2006. janudr 25-ei 61té6zbszekrény
ellendrzéskor a szekrényben talalt alkohol vonatkozdsaban,
illetdleg a 2006. februar 1-jén ,A.E." cimd midsorban tett

nyilatkozatdval olyan magatartdst tanusitott volna, amely az
alperesnél fenndlld munkaviszonya azonnalli hatdlyu megsziintetését
indokolta volna.Az alperes felililvizsgalati kérelme a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésére, és a kereset elutasitdsdra iranyult a
felperes perkdltségben térténd marasztaldsa mellett.A
feltilvizsgalati érvelés szerint a S.-rél1 szélé 1986. évi II.
térvény alapjdn senki nem kételes a sajtonak nyilatkozatot adni, &m
még ha kételes 1is, akkor sem lehet a nyilatkozata valdtlan,
megtévesztd, 1lletve masok tdorvényes érdekeit sértd. A sajtdnak
nyilatkozatot add személy a megjelent nyilatkozatdért feleldsséget
visel akkor is, ha valdotlan (megtévesztd) sértd tartalmu
nylilatkozatot ad, tovabba a magatartdsaért feleldsséggel tartozik
abban az esetben 1is, ha a nyilatkozata a szerkesztés miatt valik



valétlanna (megtévesztdvé, sértdvé), am ennek ellenére a kézléshez
tett hozzdjdruldsdat nem vonta vissza. A felilvizsgdlati érvelés
szerint a masodfoku birdsag nem a megjelent felperesi
sajtonyilatkozat tartalmat vizsgdlta annak ellenére sem, hogy a
végil megjelent, szerkesztett adas tartalma rendelkezésére d11t, és
objektive jol vizsgdalhatdé volt.A felperes az eljdrds soran
egyértelmien elismerte, hogy a nyilatkozata a misorban sugdrzott
szévegkbrnyezetével egylitt eredeti mondanddjat hiven tlkrdzte,
abban a vdgdsbol, szerkesztésbdl addédo lényegi eltérést a felperes
nem l&dtott. Az egyidejileg, azonos helyszinen, azonos koOriilmények
kbézott, és azonos targyban nyilatkozatot ado minden mds személy
alperesrdl nyilatkozott, akitdl egyébként a felperes sem igyekezett
magdt elhatdrolni sem akkor, sem késébb a per folyamdn. Ez arra
mutat, hogy a felperes tudatosan az alperessel kapcsolatban adta
eld a mondanivaldjdat. Okszeridtlen és iratellenes az a megdallapitas,
hogy a felperesi nyilatkozatbol és a szdévegkbrnyezetbdl ne derilt
volna ki a felperesrdl az alperesnél fennalld stdtusza. A masodfoku
birésdg 4dltal hivatkozott EBH.2008.1797. szamu déntés ezen ligyre
nem alkalmazhato, ugyanis vizsgalni kell, hogy a felperesi
nyilatkozat alkalmas volt-e az alperes johirnevének megsértésére. A
kbvetkezetes itélkezési gyakorlatot tiikrézi az EBH.2005.1050. szamu
hatdrozat, amely szerint a joggyakorlat nemcsak a munkdltato
érdekeit sértd, de még azt veszélyeztetd magatartdast sem fogadja el
jogszerd eljarasnak.Mind az elsd-, mind a mdsodfoku bilintetd birdsdg
nem blincselekmény hidnya miatt, hanem a szdndékossag
bizonyitatlansdga miatt utasitotta el a maganvadat, ez azonban a
felperest a maganjogi (munkajogi) feleldsség aldl egydltaldn nem
menti, sem az alperes johirének megsértése vizsgdlatandl, kiiléndsen
pedig annak értékelésénél, hogy alkalmas volt-e a nyilatkozata az
alperes jogos érdekeinek veszélyeztetésére.A felperest mint
munkavallalot kételezettség terhelte arra nézve, hogy az alperesnek
indokolatlan hdtrdanyt ne okozzon, a kblcsoénds érdekeket - beleértve
az alperes érdekét is - méltanyosan tiszteletben tartsa. E
kételezettségét a felperes figyelmen kiviil hagyta akkor, amikor ugy
jart el, hogy egyfeldl a sajat iligyérdl a sajtoban nyilatkozott az
alperessel {&dsszefiiggésben, mdsfeldl pedig akkor, amikor nem
térdddétt a nyilatkozatanak késébbi megjelenési formdjdval annak
ellenére sem, hogy tudott mind a késdbbi szerkesztés tényérdl, mind
pedig a szerkesztett nylilatkozat  megtekintetésének, illetve
letiltdsdnak lehetdségérdl.Az alperes hivatkozdsa szerint valdtlan
(iratellenes), és egyben Irrelevdns a masodfoku birdsdag azon
megallapitdsa, hogy a riporterek ,a munkdaltatdét meg akartdk
szélaltatni, de nem nyilatkozott". Az alperes révid telefoni
tajékoztatdst adott a sajtonak, melyben kifejtette azon jogat, hogy
nem kételes a sajtdoban szerepelni, belsd ligyeit a nagy nyilvanossag
elé tarni, és hogy az iligyet meg kell vitatni, arrdél beszélni kell,
de nem a sajtoban vald ,lizengetés" utjan. A felperes volt az, aki
utdlag a magatartdsdnak kévetkezményein nem kivdnt valtoztatni,
annak ellenére, hogy az alperes minden lehetséges, a tdle még



ésszerien elvdrhato lépéseken tulmutato erb8kifejtéseket is
megtette.A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
részitélet hatdlydban vald fenntartdsat kérte az alperes perkdltség
fizetésre kételezése mellett.Alldspontja szerint a mdsodfoku
birdsag helytdlldan fejtette ki, hogy a nyilatkozatdt
szakszervezeti tisztségviseldként tette. Az érdeksérelmekrdl 1is
szolt, azonban megdllapithatd, hogy ezek azutdn kdévetkeztek be,
hogy megalakult a szakszervezet. A szakszervezeti tisztségviseldlket
ért egyéni sérelmek kdvetkezménye az lehet, hogy a munkavdllaldkat
tavol tartja a szakszervezettdl, hiszen a tisztségviseldlket ért
hatranyok miatt nem mernek belépni a sSzakszervezetbe. Ezek
egyértelmien olyan ténydllitdsok, amelyek az egész kollektivdra
kihatdssal vannak.Az alperes a riport lejdtszdsdt kévetden a
felperest nem kereste meg, hogy az dltala sérelmesnek vélt
nyilatkozatot modositsa, kiegészitse, sérelmei orvoslasaban
kézremiksédjén. Csak a rendkiviili felmonddsbol szerzett tudomdst
arrdol, hogy az alperes a nyilatkozatdt annyira sértdének tartja, ami
miatt rendkiviili felmondassal élt. Az alperes a felsdébb
szakszervezeti szervnek irt levelében sérelmét azzal orvosoltnak
tekintette volna, ha a felperest a szakszervezet a tisztségébdl
visszahivija. Miutdn ez nem tdértént meg, ugy 1itélte meg, hogy az
elkévetett magatartdssal a rendkivili felmondds 411 ardnyban. A
felperes 4alldspontja szerint helyesen dllapitotta meg a masodfoku
birésdg, hogy szakszervezetl tisztségviseldként jart el, és nem
lépte tul a szakszervezeti érdekvédelmi tevékenység Kkereteit.
Valdétlan tényeket nem allitott, és valds tényeket nem tiintetett fel
hamis szinben. A biintetdeljdras a Legfelsébb Birdsagon zarult, ahol
a Bfv.II.516/2008/5. szdamu végzés szerint a felmentésre
bilincselekmény hidnya miatt keriilt sor. Ezt a végzést az alperes a
feltilvizsgalati kérelme benyujtdsakor mdr ismerte.A Legfelsdbb
Birésdag a Pp. 275. $§-dnak (2)  bekezdése szerint a jogerds
hatdrozatot «c¢sak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelem keretei kbzo6tt vizsgdlhatja feliil, igy a
jelen eljardsban kizdardlag a felperes d4&ltal ,A.E." cimd misornak
adott nyilatkozat volt vizsgalat tdrgydva tehetd a rendkiviili
felmondas indokai kéziil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §-4dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapijan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].A
masodfoku birdsdg helytdlldan indult ki abbol a ténybdl, hogy a
felperest mint  szakszervezeti tisztségviseldt kérték fel a
televizids misorban vald nyilatkozattételre. Ebben a mindségében
szamolt be a sajat tapasztalatairdél is, amellyel az egész
kollektivdt érintd problémakra utalt.Az alperes arra helytdallodan



hivatkozott - a Sajtotdrvényben megfogalmazottaktdl filiggetleniil 1is
-, hogy a sajtodonak nyilatkozatot addé személy, a jelen esetben a
felperes az dltala elmondottakért feleldsséggel tartozik, és
tartozkodnia kellett az olyan kijelentésektdl, amelyek sérthetik
mas jogos érdekeit, illetve johirnevét.A mdsodfoku birdsdg helyesen
fejtette ki, hogy a felperes altal kbzéltek nem voltak alkalmasak
az alperes hdtrdnyos szinben vald feltilintetésére. A felperes
nyilatkozatdban nem nevezte meg, hogy az O6ltézdszekrényének
feltbrését, és abban szeszesital elhelyezését ki kdbvette el, nem
tett olyan kijelentést, hogy a ,provokacido" hatterében a M.S.
dllna. A sérelmezett mondatoknak d&ltaldanos alanya volt, konkrét
személyre, vagy a munkdltatdéra azokbdl kdévetkeztetni nem lehetett.
A misorban a szerkesztett vadltozat kézlése tdértént, amelyre a
felperesnek rdhatdsa nem volt. Ebbdl koévetkezden pedig nem
dllapithato meg, hogy a felperes megsértette az Mt. 3. $§-anak (5)
bekezdésében foglaltakat.Alaptalanul hivatkozott az alperes az
EBH.2004.1050. szdamu dontésre, mivel az jelen esetben nem volt
alkalmazhatéd. A kévetkezetes 1itélkezési gyakorlat szerint ugyan a
szakszervezeti tisztségviseld  részérdl is az egylittmikodési
kételezettség  megsértésének mindsil, ha a munkavallald a
véleménynyilvanitds jogdval élve a munkdltatdja jogos érdekét és a
mértéktartdskovetelményét melldbzve jar el [Mt. 103. § (1) bekezdés
c) pont]. Az adott ligyben azonban itéleti bizonyossdggal nem volt
megallapithatdé, hogy a felperes olyan nyilatkozatot tett, amely
eldidézhette volna a munkdltatdja hatrdnyos megitélését, vagy
veszélyeztette volna annak jogos gazdasagi érdekeit.Alaptalanul
hivatkozott az alperes a felililvizsgalati kérelmében arra, hogy a
felperesnek joga volt a szerkesztett vdaltozatot, és a
nyilatkozatdnak szdévegkdrnyezetét megtekinteni, amely jogdval nem
élt, pedig a munkajog megkivdanja a mdsik fél érdekeinek védelmét
is. A masodfoku birdosdg a jelen per anyagdva tette az Esztergomi
Vdrosi  Birdsdgon 2007. janudar 30-dn késziilt  jegyzdkdnyvben
foglaltakat, amelynek tanusdga szerint B.B., a perbeli misor
szerkeszt8je tanuként keriilt meghallgatdsra. Nevezett elmondta,
hogy ,az interjut bent, a szerkesztdségben narrdcidkkal egészitjiik
ki. FErrdl a narraciorél M.S. nem szerzett tudomast" (2. oldal, 6.
bekezdés). ,Altaldban tdjékoztatjuk a riportalanyokat, ha igény
van, megnézhetik a vdgott anyagot." (3. oldal, 3. bekezdés).
Mindebbdl pedig az koévetkezik, hogy a szerkesztd dltal készitett
szbveg a felperes eldtt nem volt ismert, és teljes bizonyossdggal
nem allapithatdé meg, hogy adott esetben a felperes tdjékoztatdsa 1is
megtdértént a vdgott valtozat megtekinthetdségérdl. A fentiekbdl
kévetkezd8en pedig nincs alapja azon alperesi érvelésnek, hogy a
felperes nem tett I1épéseket a kévetkezmények elhdritdsa, vagy
felszdamoldsa érdekében, az 4dltala tanusitott magatartds nem volt
jogszabdlyba (itkdzd8.Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében utalt
arra, hogy mind az elsdfoku, mind a mdsodfoku biintetdbirdsdg nem
bincselekmény, hanem a szandékossdag bizonyitatlansaga miatt
utasitotta el a maganvadat, amely nem mentesitheti a felperest a



munkajogi kévetkezmények alol. A Legfelsdbb Birdsdg
Bfv.II.516/2008/5. szamu végzésében azonban kifejezetten azt
allapitotta meg, hogy sértd ténydllitds hidnydban a felmentést
blncselekmény hidnya indokolta (4. oldal, 1. bekezdés utolso
mondat). Mivel az 4dllandd itélkezési gyakorlat szerint a munkajogi
és bilintetdjogi feleldsség egymdstdl elhatdrolandd, a jelen
eljdrdasban a felperes magatartdsdanak munkajogi kévetkezményeit
kellett vizsgalni. A madsodfoku birdsdg helyesen allapitotta meg,
hogy felperes vonatkozdsaban az Mt. 96. § (1) bekezdésében
foglaltak alkalmazdsa jogellenesen tértént, a felperes nyilatkozata
nem indokolta munkaviszonya azonnali hatdlyu
megsziintetését.Alaptalanul sérelmezte az alperes a felililvizsgalati
kérelmében, hogy a masodfoku birdésdag valdtlan (iratellenes), és
egyben 1irrelevans megdllapitast tett, amikor rdégzitette, hogy a
riporterek ,a munkaltatét meg akartdk szdélaltatni, de nem
nyilatkozott"”". A mdsodfoki birdsdg ezen, a munkdltatdra vonatkozd
megdllapitast nem a tényallas részeként tette, hanem B.B. tanu
nylilatkozatdt idézte (itélet, 5. oldal 2. bekezdés, utolsdé mondat).
Ebbd1l kévetkezden pedig nem kévetett el jogszabdlysértést, és semmi
sem indokolja a megallapitdsa melldzését a jogerds itéletbdl.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjdn a jogerds részitéletet hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi részkoéltsége megfizetésére.

Az adott iligyben még irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése és 15. $-a alapjdn a feliilvizsgdlati eljardsi részilleték
viselésére az alperes kdételes.

Budapest, 2010. oktodber 20.
Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanadcs elnéke, dr. Mészarosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, dr. Hajdu Edit s.k. biré

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



