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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Gelicz Jozsef ligyvéd
altal képviselt felperesnek - dr. Racz Tibor jogtandcsos 4altal
képviselt alperes ellen felmentés jogellenességének megdllapitdsa
irdnt a Févarosi Munkaligyi Birdsagndl 17.M.1284/2006. szam alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Birdsdg 59.Mf.636.132/2008/5.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsag 59.Mf.636.132/2008/5. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, egyebekben hatalyadban fenntartija.
A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas
A felperes modositott keresetében az alperes 2006. dprilis 13-dn
kelt felmentése jogellenességének megdllapitdsdat és az egyéb
jogkdvetkezmények alkalmazdsat, valamint azt kérte, hogy a birdsdg

marasztalja az alperest a 2006. dprilis I-jel 100 $-0s
illetménybedllds alapjdn jard illetmény-kiilénbézet, ennek kamatai,
valamint a bedlldsi szinthez kapcsolodd kiilén juttatds - és

jubileumi jutalom- kiilénbbzet megfizetésében 1is. Kérte tovdbba a
perkéltsége megdallapitdsdt. Keresetében arra hivatkozott, hogy az

alperes a felmentésével megsértette a rendeltetésszerd
joggyakorlast, tovabbd az egyenld bdndsmod kovetelményét is, amikor
a jogviszonydt kizdrdlag nyugdijas létére hivatkozassal,

ténylegesen indoklds nélkiil sziintette meqg.

A peres felek a Fdévdrosi Munkaligyl Birdsag eldtt 2006. oktdber 19-
én a 2005. évi teljesitmény kévetelmények értékelésével kapcsolatos
pontszamot részegyezségben 95 pontra mdédositottdk, majd 2007.
november 8-dn egy uUjabb részegyezségben a felmentés kdézlésének
napjdig jaré illetménykiilénbbzet &sszegében 4dllapodtak meg. A
Févdrosi Munkaligyi Birdsdg 17.M.1284/2006/16. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és megallapitotta, hogy az eljarasi
illetéket az Aallam viseli.A munkaligyi birdsdg altal megdallapitott
tényallas szerint a felperes vezetd fdtandcsosi besoroldsban,
revizor munkakérben &llt az alperes jogelddjénél, az A.E.M.I.-nél
kézszolgalati jogviszonyban. A felperes 2004. dprilis 1-jén levelet
irt a miniszternek, amelyben régzitette elképzeléseit a
kéltségvetés bevételeinek nébvelése és a koltségek csbkkentése,
vagyis a hatékonysdg ndvelése érdekében. A felperes a 2004. évi
teljesitményértékelését 2004. november 19-én vette 4t, azonban azt
a figyelmeztetés ellenére jogorvoslattal nem tamadta. A munkdltato
a felperes alapilletményének bedalldsi szintjét 2005. janudr 1-jei
hatdllyal 93,28 %-ban hatdrozta meg, és a felperes kinevezését
moédositotta. A modositds ellen a felperes keresetet nyujtott be,
azonban az eljdrds 2005. november 24-én a felek kérelmére
sziinetelt, majd megszint. A felperes 2006. janudr 18-dn élt



keresettel a 2005. évi teljesitményértékeléssel kapcsolatos
megdllapitasok miatt, kérte annak megsemmisitését, majd a kinevezés
modositdas atvételét kdévetden sérelmezte az alapilletmény bedalldsi
szintjének csbkkentését, melyet az alperes 2006. dprilis 1-jétdl
91,38 %-ban hatdrozott meg. Az alperes jogelddje a 2006. d4dprilis
10-én kelt felmentéssel a felperes kézszolgalati jogviszonydat
megsziintette az 1992. évi XXIII. tdérvény (Ktv.) 17. § (1) bekezdés
d) pontjdra hivatkozdssal, mivel a felperes nyugdijasnak mindsilt.
A munkaligyi birdsdg itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a Ktv.
17. § (1) bekezdés d) pontja és a Ktv. 19/A. § (1) bekezdés e)
pontja alapjdn a jogszabdlyok lehetdséget biztositanak arra, hogy
szolgdlati nyugdijban térténd részesiilés esetén a munkdltatd erre
hivatkozdssal sziintesse meg a jogviszonyt. Megdllapitotta, hogy a

felperes a keresetében bar hivatkozott a munkdltatod
rendeltetésellenes joggyakorldsdra, azonban ennek aldtdmasztdsdra
bizonyitdsi inditvdnyt nem terjesztett eld. A felperesnek a

miniszterhez irt levelét kévetd nem megfeleld alperesi magatartds
nem volt bizonyitva, a teljesitményértékelés vonatkozdsdban pedig a
felek az eljdrds folyamdan részegyezséget kotdttek. Alaptalannak
taldlta az elsdfoku birdésdg a munkaltato hdatrdnyos
megkiilénbbztetésére vonatkozo hivatkozdst is, és kifejtette, hogy a
jogszabdly kifejezetten lehetdséget biztosit a munkdltatd részére,
hogy a nyugdijas munkavdllaldjdnak erre hivatkozdssal sziintesse meg
a jogviszonyat, ezért az alperes eljdrdsa nem sérti az
esélyegyenldségi térvény rendelkezéseit. A felperesnek a 100 $-os
bedlldsi szinthez kapcsolddo igényét azért utasitotta el a birdsdg,
mert ezt a felperes a felmentés kézlését kévetd idére hatdrozta
meg. A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdrosi Birdsdg
59.Mf.636.132/2008/5. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta, kételezte az alperest arra, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperes részére juttatdsok kiilénbézete cimén
287.037 forintot, és ezen {&ésszeg 2006. oktdéber 18-atol jaro
kamatait, valamint 25.000 forint elsdé-, és mdsodfoku perkdéltséget.
Megdllapitotta, hogy a le nem rott 282.846 forint fellebbezési
eljdrasi illetéket az allam viseli.A masodfoku birdésdag a
fellebbezés elbirdldsa sordan megdllapitotta, hogy az elsdfoku
birdsdg tulnyomdérészt helyesen tdrta fel a ténydlldast, azonban a
felperes egyes kereseti kérelmeirdl, igy a 2005. évi
teljesitményértékeléshbdl eredd illetmény-kiilénbézetrdl,
szabadsdgmegvaltas kiilénbézetrdl, 13. havi juttatds-kiilénbézetrdl,
és a 35 éves jubileumi jutalom-kiilénbbzetrdl nem déntétt. E kdrben
a ténydllast kiegészitette, és megdllapitotta, hogy a felperes
tényleges illetménye 2006. dprilis 1. napjatol 253.500 forint volt.
Amennyiben a felperes 1illetmény bedlldsi szintjét 100 $-ban
hatdroztdk volna meg, gy szdmara 2006. d4aprilis 1-tél 277.500
forint jart volna. A felperes felmentési 1ideje alatt, a 2006.
dprilis 18-tél oktdéber 18-dig terjedd iddszakban kifizetett
juttatdsokat, vagyis a felmentési iddre jaro illetményt,
szabadsdgmegvaltdst a 13. havi juttatdst és a 35 éves jubileumi



jutalmat 1is a kordbbi alacsonyabb illetménnyel szamfejtette az
alperes.

Az itélet indokolasaban részletesen kifejtette, hogy a
rendeltetésellenes joggyakorlds vizsgdlatdt megeldzden a felmentés
valdés és okszerd voltdt kellett értékelnie a birdsdagnak, és e
koérben azt dllapitotta meg, hogy a Legfelsdébb Birdsdg MK 95. szamu
alldsfoglalasdaban foglalt feltételeknek az alperes felmentése
megfelelt. A felperes valdban nyugdijas volt, és ez a tény volt az
oka, hogy &t a munkdaltaté felmentette. A rendeltetésellenes
joggyakorldssal kapcsolatban a masodfoku birdsdg arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy Snmagdban a felperes altal
feldllitott iddébeli sorrendiség nem bizonyitja, hogy az alperes
ekként gyakorolta volna a felmentés jogdt. A rendeltetésellenesség
megdllapitdasahoz ugyanis sziikség lett volna annak felderitésére,
hogy a munkdltatd intézkedése kifejezetten milyen jogellenes célra
irdnyult. A  hatrdnyos  megkiilénbéztetéssel kapcsolatban  arra
mutatott rd a mdsodfoku birdsdg, hogy a Ktv. rendelkezése,
jogszabdlyi eldéirds hatdrozza meg a nyugdijassdg fogalmat.
Hatrdnyos megkiilénbéztetést pedig nem eredményezhet a munkdltato
olyan 1intézkedése, amely a tdérvényben meghatdrozott tulajdonsagra
hivatkozdssal sziinteti meg a jogviszonyt.A felperes fellebbezésének
részben helyt adva kifejtette, hogy a felek altal a birdsag eldtt
megkotétt részegyezség miatt a felperest 2006. dprilis 1-jétdl
277.500 forint illetmény illette volna meg. Emiatt az alperes
kételes a felmentési id8re jard hat havi illetmény kiilénbdzetének,
vagyis 6x24.000 forint, &sszesen 144.000 forint, szabadsdgmegvaltas
cimén 29.454 forint illetmény-kiilénbézet, 13. havi  juttatds
kiilénbbzeteként 17.583 forint, és a kifizetett jubileumi jutalom
kiilénbbzeteként 96.000 forint megfizetésére. A jogerds itélet ellen
a felperes felililvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Kérte a
masodfoku itélet felmentés jogellenességének megallapitdsat
elutasito részében az itélet hatalyon kiviil helyezését, és helyette
megfeleld Gj hatdrozat hozataldt a kereseti kérelemnek megfelelden.
Kérte tovabbd az alperes perkdltségben térténd marasztaldsat 1is.
Alldspontja szerint a F&vdrosi Birdsdg felitilvizsgdlati kérelemmel
tamadott jogerds itélete sérti a Pp. 206. S$S-dnak (1) bekezdését,
mert a felperes 4dltal okiratokkal bizonyitott és az alperes altal
nem vitatott tényekbdl a tényalldsra vonatkozdan okszeridtlen
kbvetkeztetést vont le. Kifejtette, hogy az alperes a kbzszolgalati
jogviszony megsziintetését megeldzden huzamosabb iddén keresztiil
rendeltetésellenesen gyakorolta a jogait, mert nem az 1irdnyadod
szabalyok alapjdn allapitotta meg jdranddésagait, jogai
érvényesitése miatt hdatrdanyos helyzetbe hozta, majd pedig a
felperes jogviszonydt 1s megszilintette. Hivatkozott arra, hogy a
felmentés indokoldsa nem volt okszerd, mert a Ktv. 17. § (1)
bekezdés d) pontija - amely a nyugdijas kbztisztviseld
jogviszonydnak felmentéssel torténd megsziintetését lehetdvé teszi -
kirivé a tdébbi felmentési indokhoz képest, miutdn a kéztisztviseld
személyéhez filizédSé mindségjegyére, nevezetesen a nyugdijasnak valod



mindsiilésre tekintettel nemcsak lehetdévé, de adott esetben
kételezdvé 1is teszi a kézszolgdlati jogviszony megsziintetését.
Tovabbra is allitotta, hogy az alperes az eljdrds soran az egyenld
bdndsmod kévetelményét is megsértette, mert a nyugdijasnak mindsiild
munkavallaldé  jogviszonydnak  minden tovabbi feltétel nélkiili
megszintetési lehetdsége a toébbi munkavdllalohoz képest hdtrdanyos
megkiilénbéztetést jelent.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
,helybenhagydsdt" kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Legfelsdébb Birdsdg a fellilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. $-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre a4llé periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.]. Az
eljard birdsdgok helytalldan fejtették ki, hogy az 1992. évi XXIII.
térvény (Ktv.) rendelkezései kifejezetten lehetdséget biztositanak
a nyugdijas munkavallald kézszolgalati jogviszonyanak felmentéssel
térténd megsziintetésére, kizdrdlag a nyugdijasnak mindsiilés okan.
Tekintettel arra, hogy ez a tény a felmentés  tdorvényben
meghatdrozott egyik jogcime, ebbdl okszertien koévetkezik, hogy
valdsdga esetén - amit a felperes sem vitatott - a jogviszony
megszintetésének Onmagdban indokdul szolgdlhat. Az, hogy a felperes
mar alkalmazdsa idején 1is nyugdijas volt, még nem akaddalya annak,
hogy ezen kérilményre  tekintettel keriiljén megsziintetésre a
jogviszonya. A rendeltetésellenes joggyakorldssal kapcsolatban a
masodfoku birdsdg helytdalldan fejtette ki, hogy pusztdn a felperes
dltal felallitott iddébeli sorrendiség nem bizonyitja, hogy az
alperes ekként gyakorolta volna a felmentés jogat. A
rendeltetésellenes joggyakorlds megallapitdsdhoz ugyanis valamilyen
tébblet kérilményt kellett volna a felperesnek az eljdrds sordn

bizonyitani, vagyis, hogy az alperes joggyakorldsa - jelen esetben
a felmentés kiaddsa - az 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 4.S$-ban
meghatdarozott valamely célra irdnyult. A  munkaligyi  birdsdg

felhivdsa ellenére azonban 1ilyen tartalmi bizonyitdsi inditvdnyt
nem terjesztett eld.Az eljaro birdsdgok ugyancsak helytdlldan
fejtették ki, hogy a felperes felmentése hatrdnyos
megkiilénbbéztetést sem valdsitott meg, hiszen maga a térvény
rendelkezése ad lehetdséget arra, hogy a nyugdijas munkavallalod
jogviszonya felmentéssel megsziintetésre keriiljoén, és az ez alapjan
kiadott munkdltatoi felmentés nem mindsiilhet az 2003. évi CXXV.
térvény (Esély toérvény) megsértését megalapozo Iintézkedésnek. A
munkatligyi és a masodfoku birdésdg a hatdrozataiban a jogeldd
alperes személyét helyteleniil tilintette fel, mert a jogutdd
perbelépésérsél a 2007. februdr 15-én megtartott tdrgyaldson jogerds



végzés sziiletett (11. sorszamu jeqgyzdkdényv), ezért a Legfelsdbb
Birdsdg a felek elnevezését eszerint javitotta.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itélet
felitilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette,
egyebekben hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése
alapjan.

Miutdn a per 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2 § (1) bekezdés f)
pontja alapjan tdargyi kd&ltségmentes, ezért az illetéket az allam
viseli.

Budapest, 2010. november 17.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadod
biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



