Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.62/2009/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gybéri [téltabla, mint masodfoka birdsag Gy6rott, a 2010. évi december ho 7.
napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt vadlott ellen indult biintetd tigyben a
Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birésag  2009. aprilis ho 23. napjan kihirdetett
B.210/2008/18.. szamu itéletét megvaltoztatja, a vadlott cselekményét a
Btk.166.§./1/ bekezdés, Btk.16.§-a szerinti emberdlés blntette kisérleteként mindsiti.

A vadlottat ezért 5/6t/ évi bortonre €s 5/6t/ évi koziigyektdl eltiltasra itéli.
A kényszergyogyitasra vonatkozo rendelkezést melldzi.
Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.750.- /Haromezer-hészazotven/ Ft bliniigyi koltség mertilt
fel, melyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birosag B.210/2008/18. szamu itéletében blindsnek
mondta ki a vadlottat ¢letveszélyt okozé testi sértés biintettében (Btk. 170.§ (1), (6)
bekezdés 1. fordulat). Ezért 3 év 6 hdénap bortOnbiintetésre és 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Beszamitast alkalmazott, elrendelte a vadlott alkoholista
kényszergyogyitasat, hatarozott a blinjelekrdl, tovabba a biiniligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész sulyosabb mindsités megallapitasa, és sulyosabb biintetés
kiszabasa érdekében, a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Fougyeszség Bf.214/2008/4-1. szamu atiratdban elsoként
jelezte, hogy a felmentd rendelkezések az irdsba foglalt itéletbdl kimaradtak, ennek
okdnak a tisztdzasat kérte, majd érdemi inditvanyiban fenntartotta az ligyészi
fellebbezést. Inditvanyozta, hogy az itélétabla valtoztassa meg a cselekmény



mindsitését emberdlés buntettének kisérletére, majd a f06- ¢és mellékbiintetést
sulyositsa.

A masodfokll nyilvanos iilésen megjelentek az érintettek, és fellebbezéseiket
fenntartottak.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje a tényallas kiegészitését tartotta
sziikségesnek, ezutan kifejtette érveit a téves mindsités, és a nem szakszerii jogi
indokolas kapcsan. Allaspontja szerint a vadlott eshetSleges szandéka atfogta a
halalos eredmény lehetdségét. Inditvanyozta ezért az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
a tényallas és az indokoléds kiegészitése utdn a vadlott cselekményének mindsitését
ember0lés biintette kisérleteként, e mellett pedig a f6-és mellékbiintetés sulyositasat,
mig a kényszergyogyitas melldzését.

A védo a sulyositasra iranyuld ligyészi érvek ellenében az enyhitd koriillményekre
hivatkozva enyhitést kért.

A vadlott az utolsé sz6 jogan elmondta, hogy megbanta a tettét, ami az alkohol-
fogyasztasa miatt kovetkezett be.

Az itélétabla, mint masodfokt birosag a Be. 348.§ (1), (2) bekezdése szerinti
feliilbiralat soran a védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak, mig az ligyészi
fellebbezést, illetdleg a fellebbviteli foligyészség atiratdban irtakat alaposnak talalta.

Az itél6tabla is észlelte, amit a fellebbviteli féligyészség elséként jelzett atirataban, ez
pedig a felmentd rendelkezések hianya, amelyek nem szerepelnek az elséfoku
it¢letben, holott a vadhatosdg tobb biincselekmény elkovetésével vadolta meg a
terheltet. A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Fougyeszseg 1., 2., 3., 4., 5., 6. vadpontjaiban a terheltet az édesanyja sérelmére
elkovetett tobb rendbeli személy elleni (a Btk. 170.§ kiilonb6z6 bekezdéseibe {itk6zo
testi sertés blntett kisérlete) bilincselekményekkel vadolta. Ennek azonban sem a
kihirdetett rendelkezd részben ( Be. 257.§ (4) bekezdés), sem az irasban indokolt
itélet rendelkezd részében (Be. 258.§) nincs irdsos nyoma. Konkrétan annak, hogy
adott blincselekmények vadja alol a megyei birosag felmentette a vadlottat. Viszont
kétségteleniil az itélethirdetéskor elhangzott, mivel a rendelkezésre allo, majd utobb
beszerzett iratokbol egyértelmilen ez kideriil, ahogy az is, hogy az érintettek
tudomasul vették ezt a rendelkezést. A ténydllas tartalmazza azon vadirati pontokat
amelyekben marasztalds nem tortént, majd az indokoléds 8. oldalan olvashat6 utalés
arra, hogy ,tani 5 ezen alkalmakkor barmilyen sériilést szenvedett volna el,
megallapitani nem lehetett", majd a 14. oldal utols6 bekezdésében, hogy ,,a felmentd
rendelkezések a Be. 6.§ (3) bekezdés b./ pont, 331.§ (1) bekezdésén alapulnak,
melyekkel kapcsolatos részletes indokolast a megyei birosag melldzte a Be. 259.§ (1)
bekezdésében irtakra figyelemmel".



Az itélotdbla megkereste fenti probléma tisztdzdsdra az elséfoktl birdsagot, aki
valaszaban informatikai problémaval magyarazta, hogy nem teljes az itélet. Ezt latszik
igazolni a jegyzOkonyv is, amely szerint a felmentd rendelkezéseket az ligyész
tudomasul vette, majd a vadlott terhére jelentett be fellebbezést az €letveszélyt okozo
testi s€rtés biintette miatt kiszabott bortonbiintetés sulyositasa végett, mig a vadlott és
védojének fellebbezése enyhitésre iranyult.

Mindezeket egybevetve az itélétabla részleges feliilbirdlatra alkalmasnak talalta a
fellebbezett itéletet, hiszen kikovetkeztethetd, hogy jogerds felmentd rendelkezések
sziilettek, amelyek kapcsdn az els6foku birdsagnak kell a sziikséges intézkedéseket -
jogerdsitd zaradék - megtennie az iratok visszaérkezését kovetden.

Fenti eljarasi anyagi és eljardsjogi problémat tehdt az elséfokd birdsagnak kell
rendeznie, azonban az itélet feliilbiralatat nem befolyasoljak ezek a koriilmények.

Az eljarasi szabalyokat az els6foku birosag betartva, megfeleld korben folytatta le a
bizonyitasi eljarast. A beszerzett bizonyitékokat egyenként és 0Osszességében is
megvizsgalta, s azok helyes, logikus értékelésével, torvényes mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast, amely csupan az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
alapjan szorul kiegészitésre.

Tanu 2 sértett a bantalmazés kovetkeztében a jobb homlokanak szeme folotti ferde,
12 cm hosszusagi vagott sebzését, a homlokcsont 6 cm-es nyilt torését - melynek
torésvonala raterjedt a szemiiregcsontra, jdromcsont 6 cm-es nyilt torését - melynek
torésvonala raterjedt a szemiiregcsontra, jaromcsontra €és a falcsontra - szenvedte el
agyvizcsorgassal €s orrvérzéssel.

A sériileések kiillon-kiillon €és Osszességiikben is 8 napon tal gyogyultak, tényleges
gyogytartamuk 3 honapban jelolhetd meg.

A homlokcsont nyilt torése kozvetlen életveszélyes sériilésnek mindsiil, a halal
bekovetkezésének realis lehetdsége fennallt.

Fenti korrekcioval az elséfokt tényallds minden szempontbdl megalapozott, melyre
alapithatta a masodfokt birdsag is a hatarozatat a Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében,
a (2) bekezdés b./ pontjara és a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel.

A vadlott blingsségére vont kovetkeztetés okszert.

A megyei birosag a tényallast alapvetden a vadlott eldaddsa alapjan allapitotta meg -
aki egylittmiikodott az eljarasban -, majd indokolasaban kitért arra, hogy mely
személyi bizonyitékokat nem lehetett a tényallas megallapitdsanal, a Iényegi
koriilményeknél érdemben figyelembe venni. A sértettnél a bizonytalansaga, illetve
emlékezetének hidnyossagai, a tobbi taninal pedig azért, mert nem voltak kozvetlen
¢szleléi az eseményeknél. Ami az els6fokt birdsdg rendelkezésére 4llt az az



igazsagiigyi orvos szakértéi vélemény, amelynek 4allasfoglalasat, megallapitasait
felhasznalta. A személyi, okirati, targyi bizonyitékok értékelése teljes korii, a
mérlegelés aggalytalan, a logika szabalyainak megfelel, abban hibat a masodfoki
birésag nem észlelt.

A vad képviseldje a levont jogi kovetkeztetésekkel nem értett egyet, ami a jogi
mindsitést illeti.

Helyénvalo az a fellebbviteli foligyészségi észrevétel, hogy a szakértéi bizonyitas
ebben az {igyben megtortént, a szakértdi megallapitdsok egyértelmiiek ¢és
hatdrozottak, tehat a szakértéi oldalrél semmiféle kétség fel nem vetddik. A
tényallasban olvashatd, hogy a fejsze fokéaval irdnyzott {itést kozepes-nagy erdvel a
sértett fejére mérte a vadlott, amely nagy erd esetén alkalmas lett volna a kialakultnal
sulyosabb sériilés okozasara.

Ezzel szemben a targyalds anyagava tett véleményben az 4ll, hogy az elkdvetes
eszkoze, az alkalmazott erObehatas, az érintett testtajek, az elkovetési mod alapjan
kozvetlen €letveszély vagy a halal bekovetkezésének redlis lehetdsége fennallt.
Osszességében nézve a rendelkezésre 4llo adatok alapjan az itélétablanak is az az
allaspontja, hogy a cselekmény mindsitése téves, a kifejtett jogi indokolassal nem
feleltethetd meg. Hiszen az elséfokl birdsag is elfogadta bizonyitékként a szakértdi
anyagot, azonban az okfejtéséhez nem illeszthetdek, viszont figyelmen kiviil hagyni
sem lehet.

A tekintetben, hogy a fejsze fokéval tortént a bantalmazas kifogds nem emelhetd
masodfokon sem, hiszen a bizonyitékok mérlegelését ebben a korben megtette a
megyei birosag, feliilmérlegelésre pedig masodfokon torvényes lehetdség nincs.

Ramutat arra az itélétabla, hogy a szakértdi megallapitds - a mar emlitettek szerint -
egyertelmiien tartalmazza, hogy az adott eszk6zzel, modon és koriilmények kozott a
tényallasban rogzitett testtdjékot tamadva a kozepes-nagy erejii erObehatasnal a
vadlott altal megvaldsitott iités akar halalos eredménnyel is jarhatott volna. Ebben a
szakkérdésben rendkiviil hatarozott volt a szakvélemény.

Nem elég azzal foglalkozni, hogy a sértett fejének mely részét sértette az eszkdzos
tamadas, hanem a szakértéi véleménynek azt a részét is oda kell rendelni, miszerint
ilyen er6behatdssal milyen kdvetkezményei lehetnek a személy elleni tamadasnak.

Jelentdsége van a vadlott ittas allapotanak nyilvanvalo, aki felfokozott indulati
allapotban volt az elfogyasztott alkohol hatasara. Utodlag nyilatkozta azt, hogy az
italozasa befolyasolta, az 6nhibdjabol eredd ittas allapota azonban nem menti 6t a
feleldsség alol.

Egy lendiilettel, rogtonds mozdulattal, a fejsze fokaval fejbe vagta a sértettet a vadlott.
Adott esetben a targyi ismérvek a meghatarozoak, ¢s ezekbdl kell kiindulni a
cselekmény mindsitésénél.



Szamos olyan objektiv koriilmény meriilt fel - eszkoz, er6behatas, testtajék, elkovetési
mod -, amely olyan alaphelyzetet teremt, amelybdl csak arra lehet kovetkeztetni, hogy
a terheltnek szamolnia kellett azzal, hogy a sériilésekbe belehalhat a megtamadott
személy, de kozombds maradt.

Ekként eshetdleges szandéka atfogta a halalos eredmény lehetdségét.

Ezért hibas alapvetéen a megyei birdsdg okfejtése, hiszen minden ismérv amellett

szol, hogy a cselekmény helyes mindsitése emberdlés blntettének kisérlete (Btk.
166.§ (1) bekezdés, 16.§)

Az eltéré mindsités miatt 01 bilintetéskiszabasa valt sziikségessé.

Az ¢élet elleni cselekmény biintetési tétele stlyosabb, 5-15 ¢évig terjedd
szabadsagvesztés, ezzel egyiitt azonban a tényallasban irt cselekmény ugyanaz, mig a
mindsitése eltero.

A megyei birésag a biintetéskiszabasi tényezdket feltarta, melldzendd azonban az
elkovetés eszkozének veszélyessége a stlyositd koriilmenyek koziil, figyelemmel a
megvaltoztatott mindsitésre. Olyan suly enyhitd koriilmény, amely enyhité szakasz
alkalmazésat indokolna a vadlott esetében ilyen targyi suly mellett, nem allapithato
meg, €s tettardnyos biintetés kiszabasa indokolt. Jelen esetben a szerencsén mulott,
hogy visszafordithatatlan, haldlos eredmény nem kovetkezett be, tekintettel a vadlott
mar emlitett felfokozott indulati €s ittas allapotara.

Viszont valamennyi koriilmény értékelésével a torvényi minimumban meghatarozott 5
¢v bortonbiintetés (Btk. 43.§ a./ pont) sziikséges és ardnyos joghatrany, amely
kelloképpen szolgéalja a generdlis és specidlis prevenciot. Ehhez igazodik a
masodfokon kiszabott mellékbilintetés tartama a Btk. 53-55§ (1) bekezdésére
figyelemmel.

Az elséfoku birosag a Btk. 75.§ szerint kényszergyogyitasat rendelte el a vadlottnak.
Ez az intézkedési 2010. majus 1. napjatdl nem alkalmazhato, mivel a 2009. évi
LXXX. tv. hatdlyon kiviil helyezte. Ezért az itélotabla a Btk. 2.§-ara figyelemmel az
elbirdlaskor hatalyos jogi szabdlyozas alapjan ezt a rendelkezést melldzte.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, ezért az itéldtabla a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birosag itéletét - a mindsitést illetben - megvaltoztatta a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan, mig egyebekben a Be. 371.§(1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval kapcsolatban felmeriilt bliniigyi
koltségrol szolo itéleti rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén nyugszik.

Gyd6r,2010. december ho 7. napjan



Dr. Kovacs Tamas sk.  Dr. Csak Csilla sk.. Miklos Maria sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6add a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birosag 2009. aprilis 23. napjan kelt
B.210/2008/18. szamu itélete meg nem valtoztatott részében jogerdre emelkedett és
végrehajthato.

Gydr,2010. december ho 7. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil

kiado:



