Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.106/2010/16. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gy6ri [télétabla, mint masodfok birdsag a Gyérétt, 2010. november 30. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem biintette és mas blincselekmények miatt I.r.vadlott és tarsai ellen
indult biintetdligyben a Zala Megyei Birdsdg 2010. junius 3. napjan kihirdetett
3.B.14/2009/33. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Lr. és ILr. vadlottak terhére megallapitott emberkereskedelem biintette (Btk. 175/B.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés d/ pont) tekintetében a tarstettesi elkovetésre valod utalast melldzi.

Lr. véadlott az els6 fokil eljarasban felmeriilt bilinligyi koltségbdl egyediil 323.196
(hdromszazhuszonharomezer-szazkilencvenhat) Ft viselésére koteles.

Egyebekben az elsd foku birdsag itéletét ILr., ILr. és IlLr. vadlott vonatkozdsaban
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 17.965 (tizenhétezer-kilencszazhatvenot) Ft biinligyi koltség mertilt
fel, amelybdl ILr. vadlott 8.590 (nyolcezer-6tszazkilencven) Ft-ot, mig IIL.r. vadlott 9.375
(kilencezer-haromszazhetvenot) Ft-ot visel.

Indokolas:

A Zala Megyei Birdsag 2009. oktober 14., 2010. januér 18., februar 24., marcius 16., aprilis
28., majus 26. napjan tartott targyalasok alapjan hozott és 2010. junius 3. napjan kihirdetett
3.B.14/2009/33. szamu itéletével a mas ligyben eldzetesen fogvatartott I.r. vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk. 175/B.§ /1/ bekezdésébe iitk6z6 €s a /2/ bekezdésének d) pontja
szerint mindsilo tarstettesként elkovetett emberkereskedelem bintettében,

a Btk.206.§-ba 1itk6z6 kitartottsag blintettének kisérletében,

a Btk. 282.§ /1/ bekezdésébe litkozo kabitdszerrel visszaélés blintettében és

a Btk. 282/A.§ /1/ bekezdésébe iitkozé és /6/ bekezdésének a) pontja szerint mindsiild
kabitoszerrel visszaélés vétségében.



Ezért - halmazati buntetésil - mint kilonds visszaesot 5 év bortOnbiintetésre €s 5 év
koziigyektol eltiltasra itélte.

IL.r. vadlottat a Btk. 175/B.§ /1/ bekezdésébe iitkoz6 és a /2/ bekezdésének d) pontja szerint
minosilo tarstettesként elkovetett emberkereskedelem buntettében mondta ki binodsnek,
emiatt itélte 1 év 6 honap bortonblintetésre és 3 év koziigyektol eltiltasra.

A mas tligyben elOzetes letartoztatasban 1év6 Ill.r. vadlott biindsséget a Btk. 175/B.§ /1/
bekezdésébe iitk6z6 €s a /2/ bekezdésének d) pontja szerint mindsiild emberkereskedelem
blintettében allapitotta meg, ezért mint tobbszords visszaesdt 3 év 6 honap fegyhazbiintetésre
¢s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte, a feltételes szabadsagra bocsatds kedvezményébdl
kizarta. Vele szemben 80.000-forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett L.r. és IL.r. vadlottak altal jelen iigyben eldzetes fogvatartdsban toltott 1do
szabadsagvesztésbe vald beszamitasardl, a lefoglalt blnjelekrél, valamint kotelezte
vadlottakat a felmeriilt blniigyi koltség kiilon-kiilon ¢és egyetemlegesen torténd
megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlottak és veéddik elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
jelentettek be fellebbezést.

[Lr. vadlott véddje a fellebbezést irdsban azzal indokolta, hogy védence kozvetitdi
tevékenységet fejtett ki, amikor az itéletben megallapitottak szerint vallalta a prostiticios
tevékenység végzésére hajlandd ndk felkutatasat I.r. vadlott részére, ezzel a magatartasaval
pedig az emberkereskedelem torvényi tényallasahoz tartozé elkovetési magatartasok egyikét
sem valositotta meg. Az elkovetési alakzat nem éri el a tettesi mindséget, legfeljebb
pszichikai biinsegélyként lenne értékelhetd. E vonatkozasban csatlakozott a Gyori
Fellebbviteli Foligyészség jogi allaspontjadhoz, mely kiemeli, hogy cselekménye szandék
erOsitden hatott az emberkereskedelem végrehajtasat enélkiil is megvaldsitani akard L.r.
vadlottra. A biintetés kiszabasanal nagyobb nyomatékkal inditvanyozta figyelembe venni a
vadlott feltar6d, beismerd vallomésat, a megallapitani inditvanyozott részesi elkovetési
alakzatot, mindezekre és a sziilok okiratokkal igazolt betegségére, az eltartott gyermekekre
¢s az enyhitd korilményekre figyelemmel védencével szemben végrehajtasdban
felfiiggesztett, enyhébb tartamu szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.193/2010/1-1. szdmu atiratdban a védelmi oldalrol
bejelentett jogorvoslati kérelmeket alaptalannak tartotta. L.r. és Il.r. vadlottakat érinten, az
emberkereskedelem biintettében a tarstettesként megallapitott elkdvetési forma
megvaltoztatasat inditvanyozta. A fellebbviteli foligyészségi allaspont szerint IL.r. vadlott az
emberkereskedelem blntettének egyik elkovetési magatartdsat sem valdsitotta meg, ezért
cselekményének nem lehet tettesi, vagy tarstettesi alakzata sem. A tényallasbol csupan az
eladé ¢és vevd kozti kozvetitdi tevékenységére, az emberkereskedelem elkdvetésének
blinsegédként vald végrehajtasara vonhatd kovetkeztetés. / Lr. vadlott részeérdl annak tettesi
alakzatdra / A fellebbviteli foligyészség az elsé foku birdsag eljarasaval, a megalapozottnak
tartott tényallasbol a vadlottak bilindsségére vont kovetkeztetésével, a cselekmények jogi
mindsitésével, a - korrigdlni inditvanyozott blindsségi koriilmények mellett - a kiszabott



biintetésekkel €s a jarulekos kérdésekben hozott dontéssel egyetértett, azokat torvényesnek
tartotta. A bilinligyi koltségre vonatkoz¢ itéleti rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését, annak
kiilonleges eljaras keretében torténd megallapitasat arra figyelemmel inditvanyozta, hogy L.r.
vadlottat terheld rendelkezés szamszaki tévedést tartalmaz, illetve részben tani 53-mal
szemben folytatott, késobb felfliggesztett eljaras sordn meriltek fel a megéallapitott
koltségek, amelyek megfizetésére 6t kiilon €s Lr. vadlottal egyetemlegesen kellene kotelezni.

[. r. vadlott véddje a masodfokt eljarasban tartott nyilvanos tilésen elsddlegesen az
emberkereskedelem vonatkozasaban felmentésért, a tobbi cselekmény miatt enyhitésért
tartotta fenn a fellebbezést, amelyet azzal indokolt, hogy az els6 foku birosag altal elfogadott
bizonyitékok védence bilindsségének megallapitasdhoz nem elégségesek, mivel IL.r. vadlott
terheld vallomasat visszavonta és a targyaldson ezt fenntartotta, a tobbi bizonyiték, koztiik a
titkos informdci6 gyljtés anyaga a 80.000 forintos vételarra nem szolgélt bizonyitékul.
Emiatt masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezésének vizsgalatat, harmadlagosan a
kiszabott biintetés enyhitését, enyhébb végrehajtasi fokozat elrendelését inditvanyozta,
figyelemmel az enyhit6 koriilményekre és az iddmulasra.

II. r. vadlott véddje az enyhitésért, felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasaért
bejelentett fellebbezést tartotta fenn. Perbeszédében kiemelte védence kozvetitdi szerepébdl
adodo részesi magatartdsat, a javara szOolo enyhitd koriilményeket, igy a beismerd
vallomésat, a beteg sziileir6l és harom eltartott kiskoru gyermekérdl valé gondoskodas
kotelezettségét, amelyek lehetdvé teszik allaspontja szerint a biintetés kétszeres enyhitését €s
végrehajtasanak felfiiggesztését.

IIL.r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért bejelentett fellebbezést azzal indokolta, hogy
II. r. vadlott beismerd vallomésat visszavonta, a titkos informécidgytiijtés eredményét vele
szemben nem lehetett figyelembe venni és tana 3 sértett vallomasa a pénzatadas tényét nem
tamasztja ald. VédObeszéde szerint a madasodlagosan inditvanyozott enyhébb biintetes
kiszabésat indokolja az idomulés és a tobbszords visszaesdi mindség sulyositd koriilmények
korébdl valo melldzése.

Az itélétabla nyilvanos tiilésén a fellebbviteli fOligyészség képviseldje inditvanyat az
atiratban foglalt tartalommal egyezden tartotta fenn.

Lr. vadlott felszolalasaban védekezésével egyezden kitért arra, hogy az emberkereskedelem
blintettét nem 6 kovette el, I1.r.vadlott adott 4t pénzt tani 52-nek a talalkozo 6sszehozasaért.
A bevétel feléért vallalta, hogy tanu 3-at kiviszi Németorszadgba prostitualtként és éllja a
koltségeit, cselekményét megbanta.

II. r. vadlott véddjéhez csatlakozva ugy nyilatkozott, hogy megbanta tettét.

IIL.r. vadlott az utols6 sz6 jogan az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését azért kérte,
hogy a valodi feleldsnek tartott tanu 52 is elnyerje biintetését.

Az itélétabla a bejelentett fellebbezések alapjan a Zala Megyei Birdsag itéletét a megel6zo
eljarassal egyiitt, a Be. 348. § /1/ bekezdése szerint teljes terjedelmében biralta feliil és ennek
eredményeként a védelmi jogorvoslati kérelmeket nem talalta alaposnak.



Megallapitotta, hogy az elsé foku birdsdg eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le a
bizonyitasi eljarast, lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Az itéldtabla érdemi
feliilvizsgalatot akadalyozo eljarasjogi és megalapozatlansagi hibat nem tart fel.

A megyei birésag a rendelkezésére allo bizonyitékokat perrendszertien értékelte, a logika
szabalyainak megfelel6en megindokolta, hogy miért fogadta el a tényallas megallapitasdnak
alapjaul ILr. vadlott ellentétes tartalmti vallomésai koziil a nyomozas soran dnmagara és
tarsaira tett beismerd vallomasat, amelyet a titkos informaciogytijtés eredménye, I r. vadlott
nyomozas soran tett részbeni beismerése, tanu 3 tantvallomdsanak egyes részletei
alatamasztottak. A megallapitott tényekbdl helytalloan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy
tani 3 sértett 80.000 forintért cserélt gazdat IIL.r. és Lr. vadlott kozott, a vadlottak
valamennyien tisztdban voltak azzal, hogy tami 3 Lr.vadlott révén prostitualtként
tevékenykedik majd Németorszagban. ILr. vadlott Il.r. vadlotton keresztiil tanua 52
kozvetitésével keriilt kapcsolatba az eladoként fellépd IILr. vadlottal, aki prostiticids
tevékenység végzése céljabol adta el az erre 6nként vallalkozo sértettet.

Az els6 foku itélet tényallasa teljes és megalapozott, mentes a Be.351.§ /2/ bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibdktdl, pontositidsra nem szorul, ezért a madasodfoku
feliilbiralat soran hatarozatat az itélotdbla erre alapitotta. A vadlottak biintetdjogi
felel0sségének elbirdlasahoz sziikséges adatokat a vad targyava tett cselekmények
vonatkozéasaban hidnytalanul tartalmazza, ezért megalapozatlansag okéabdl a hatalyon kiviil
helyezésre iranyulo fellebbezéseknek az itél6tdbla nem adott helyt.

A megallapitott tényallas alapjan a megyei birdsdg okszeriien kovetkeztetett a vadlottak
blinosségére, de tévedett abban, hogy L.r. és ILr. vadlottak a terhiikre helytall6an
megallapitott emberkereskedelem biintettét tarstettesi alakzatban és nem 06nallo tettesként
kovették el.

E cselekmény mindsitését illetden a fellebbviteli foligyészség, illetve ILr. vadlott véddje altal
vitatott és IL.r.vadlott cselekményének részesi alakzatként vald atmindsitésével sem értett
egyet az itélétabla.

Az iranyadd tényallas szerint Lr. vadlott IL.r. vadlottdél kért segitséget prostitualtként
foglalkoztathatdo személyek felkutatdsara. tani 52n keresztiil IIL.r. vadlott ILr. vadlottal
vette fel a kapcsolatot, aki kozvetitett az elado €s vevd kozott, és megszervezte a talalkozot,
ahol minden érdekelt €s a sértett is jelen volt.

Az emberkereskedelem blincselekményének a Btk. 175/B. § /1/ bekezdésében foglalt
elkdvetési magatartdsa a kovetkezO: aki mast elad, megvasarol, ellenszolgéltatasként atad
vagy atvesz, mas személyért elcserél, igyszintén, aki ennek érdekében toboroz, mast szallit,
elszallasol, elrejt, masnak megszerez.

A tényallasbol megallapithatoan ILr. vadlott magatartdsa nem csak a vevd tevékenységéhez
kapcsolodott szorosan, hanem a sikeres tligylet érdekében 1épett kapcsolatba IIL.r. vadlottal és
alkudott a vételarrol, illetve hozta 0ssze az eladd és vevo kozti talalkozot. Mindezzel nem
csak a vevOnek nyujtott tevélegesen segitséget, illetve erdsitette L.r. vadlott tole fiiggetleniil



fennalld akaratelhatarozasat, hanem cselekményével kimeritette az emberkereskedelem
blintettének megszerzéssel torténd onallo elkdvetési fordulatat.

I. r. vadlott fajtalansag, illetve kozOsiilés céljara vasdrolta meg IL.r. vadlott tevékeny
kozremiikodésevel I1I. r. vadlottol a sértettet. Tarstettess€ég azonban csak az azonos oldalon
fellépd elkovetdk esetében allapithatdé meg, a kiilonbozd elkdvetési magatartasokat, igy
masnak az eladasat és megvasarlasat, az elado és a vevo kozotti jogiigyletet bonyolitd, abban
résztvevo elkovetd ténykedését amely masnak a prostiticio céljara valdo megszerzését meriti
ki, a torvény kiilon rendeli biintetni. Az eladoi, és megvasarldi oldalon 4llo, és a kozéjlik
¢kelddd, megszerzéssel kozremiikodd elkovetdk tettesként a sajat tevékenységiikért
biintetdjogilag Onalldan felelnek és igy tarstettesség kozottik nem allapithatd meg. Az
itélotabla ezért melldzte a tarstettesi - Btk. 20. § /2/ bekezdés szerinti - elkovetd1 alakzat
megallapitasat L.r. és Il.r. vadlottak esetében, akik 6nallo tettesek.

Mindezekre figyelemmel a blinsegédi elkovetdi alakzat megallapitasara iranyulo fellebbviteli
foligyészségi és a védoi inditvanynak az itélotabla nem adott helyt.

Lr. vadlott tovabbi cselekményeit illetden a mindsitések helytalloak, az elsé foku birosag ra
vonatkoz6 jogi indokolaséaval egyiitt megfelel az anyagi jog szabalyainak.

A biintetés kiszabasa korében az elsé foku birdsag a biintetésre kihato enyhitd és sulyosito
kortilményeket hianytalanul feltarta ¢és sulyuknak megfelelden értékelte. Azok kisebb
korrekciojara iranyuld fellebbviteli foligyészségi inditvannyal egyetértve, az itéldtabla L.r.
vadlott javara kisebb nyomatékkal ugyan, de enyhitd koriilményként vette figyelembe a
kitartottsdg blntettének kisérletét, II. r. vadlott esetében a betegségben szenvedd ¢és
segitségre szoruld sziilok allapotat, mint enyhitd koriilményt a javara értékelte. IIL.r. vadlott
terhére a sulyositd koriilményként figyelembe vett tObbszords visszaesést melldzte, helyette
a tobbszords visszaesdi mindséget meghalado elézo elitéléseit értékelte biintetést sulyosito
koriilménynek. A védOk altal hivatkozott enyhitd korilmények, igy az i1démulds, a
gyermekekre vonatkozo eltartdsi kotelezettségek, I.r. vadlott blindsségének részbeni
beismerése, Il.r. vadlott feltdrd vallomésa a kiszabott biintetésekben értékelést nyertek, a
torvényes mértékl biintetések tovabbi enyhitésének, illetve végrehajtasuk felfliggesztésének
alapos indoka nincs. Valamennyi vadlott biintetése igazodik a biincselekmények targyi
sulyhoz, a blinosségi kortiilményekhez a vadlottak személyében megnyilvanulé tarsadalomra
vesz€lyességhez és alkalmasak a biintetési cél - az altalanos ¢s egyéni megelOzés -
biztositasara.

Mivel a biintetési tételkeretek kozott a vadlottakra elsd fokon kiszabott bilintetések nem
tekinthetdk eltalzottan stlyosnak, az enyhitésre irdnyuld védelmi fellebbezéseknek az
itélotabla nem adott helyt.

A blniigyi koltségre vonatkozo itéleti rendelkezést az itélotabla megvaltoztatta, mert a
koltségjegyzek 2. és 7. tételszdm alatti koltségek szamszakilag tévesen nem keriiltek
elszamolésra, tovabba a 3. tétel alatt bejegyzett szakértdi koltség tanu 53 altal elkovetett
cselekmény felderitésével Gsszefliggésben meriilt fel, emiatt 225.360.-forint a Be. 339 § /1/
bekezdésében irtaknak megfelelden az allam tehén marad.



Az itéldtabla a fentieknek megfeleléen a Be. 372.§ /1/ bekezdése alapjan az els6 foku itéletet
- Lr. és ILr. vadlott vonatkozasdban a cselekmények elkdvetdi formajat és a biliniligyi
koltséget érintden - részben megvaltoztatta, egyéb torvényes és megalapozott rendelkezéseit
a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helyben hagyta.

Az itélétabla a Be. 381. § /1/ bekezdése alapjan - a rendelkezd részben irt mértékben -

kotelezte Il.r. és IILr. vadlottakat a kirendelt véddk dijaval kapcsolatban a masodfoku
eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

Gyo6r, 2010. november 30. napjan

Dr. Nagy Zoltan sk. . Miklos Maria sk. Dr. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja
ZARADEK:

Ez az itélet és a Zala Megyei Birosag 2010. junius 3. napjan kelt 3.B.14/2009/33. szamt
itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon Lr. , ILr. ¢és IlLr.  vadlottak
vonatkozasadban a mai napon jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gy0r, 2010. november 30. napjan

Dr. Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmény hiteléiil:

Kiado:



