Bfv.II.1.012/2008/5. szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
majus hé 14. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

A jogtalan elsajatitds vétsége miatt folyamatban volt bilintetdiligyben
az I. r. terhelt 4ltal benyujtott feliilvizsgalati inditvdnyt
elbirdlva a Komdromi Vdrosi Birdsdg 5.B.245/2006/19. szamu itéletét
és a Komdarom-Esztergom Megyei Birdsdg 2.Bf.86/2007/10. szdamu
itéletét az I. r. terhelt tekintetében hatalyaban fenntartija.

A felililvizsgalati eljdrdsban felmerilt 3.900,- (hdromezer-
kilencszdz) forint biuniligyl kéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

I. A FKomaromi Vdrosi Birdsag a 2007. januar hoé 10. napjdn
kihirdetett 5.B.245/2006/19. szamu itéletével az I. r. terheltet
biinésnek mondta ki jogtalan elsajatitas vétségében. Ezért Jt, mint
tébbszbrbs visszaesdt, 5 hdénap bdrténre és mellékblintetésiil 1 év
kéziigyektdl eltiltdsra itélte. Az Esztergomi Vdrosi  Birodsdg
6.B.525/2002/57. szamu itéletével kiszabott 10 hdénap bérténbiintetés
végrehajtasdt elrendelte.

A megdllapitott tényallds szerint az 1969-ben sziiletett I. r.
terhelt ndétlen. Egy kiskoru gyermeke van, aki a korabbi élettdrsa
gondozasdban é1l1, utdna tartdsdijat nem fizet. T6bbszor d4llt birdsdg
eldtt. Legutdbb az Esztergomi Vdrosi Birdsdg a 2004. junius 30-4n
jogerdre emelkedett 6.B.525/2002/57. szamu 1itéletével sikkasztds
bilintette és mds bilincselekmények miatt, mint toébbszdérés visszaesdt,
végrehajtdsdban 2 év probaiddre felfiliggesztett 10 hdénap bbérténre;



a Komaromi Vdrosi Birdsdg a 2005. julius hoé 7. napjan jogerdre
emelkedett 1.Bf.179/2004/6. szamu  itéletével  jarmd  Snkényes
elvételének bilntette és mds bilncselekmények miatt, mint tdbbszdrds
visszaesdt 8 hdénap borténre és 1 év kéziigyektdl eltiltdsra, majd

a Komdaromi Vdrosi Birdsag a 2005. augusztus hé 1. napjdn jogerdre
emelkedett 1.B.272/2003/21. szdmu itéletével 1lopds vétségének
kisérlete miatt, mint tébbszdrds visszaesdt 8 hoénap bdérténre és 2
év kéziigyektdl eltiltdasra itélte.

A sértett a csaladjdval testvére lakdsaban tdéltétte 2005. december
31. napjan a szilveszter estét. Ugyenebbe a ,hdzibuliba" érkezett
az I. r. terhelt az ismerdsével egylitt éjfél koriil. Ejfél utdn a
sértett felesége haszndlta a sértett dltal 2005. oktdber 5. napjan
vdsdrolt Nokia 6610 tipusu mobiltelefon késziiléket, majd azt a
konyhaszekrényre helyezte.

Ejjel 1-2 dra koriil tdvozott a lakdsbél az I. r. terhelt, aki a
kocsibejdréondl a jdrda és a féldut kozotti teriileten megtaldlta az
oda 1ismeretlen kériilmények kézdétt kerililt mobiltelefont és azt
jogtalan eltulajdonitdsi szdndékkal zsebre tette.

Az I. r. terhelt ugyanezen a napon reggel 8 oOra koriil felkereste
ismerését, a II. r. terheltet, akinek a 13.000 forint értékd
mobiltelefont 10.000 forint készpénzért eladta.

A II. r. terhelt a telefont utdbb egy haszndlt telefon szakiizletben
7000 forintért értékesitette. Ott a nyomozds sordn lefoglaltdk és a
sértettnek kiadtdk, igy a sértett kdra - a SIM kartya kivételével -
megtérilt.

Az elsdéfoku birdsdg az I. r. terhelt cselekményét a Btk. 325. §-
dnak (1) bekezdésében meghatarozott és aszerint biintetendd jogtalan
elsajdtitds vétségének mindsitette.

A védelmi fellebbezések folytan mdsodfokon eljdrt Komarom-Esztergom
Megyei Birdsdg a 2007. majus hoé 10. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyaldson meghozott 2.Bf.86/2007/10. szamu
itéletével az elséfoku birdsdag itéletét annyiban vdltoztatta meg,
hogy az I. r. terhelttel szemben 10.000 forint vagyonelkobzdst 1is
alkalmazott. Egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

IT. A birdsdg jogerds tilgydoéntd hatdarozata ellen az I. r. terhelt
nyujtott be felililvizsgdlati inditvdnyt, mert 4dlldspontja szerint a
terhére rott cselekmény nem blncselekmény, csupdn szabdlysértés
megdllapitdsdra alkalmas. Az &dltala eltulajdonitott telefon értéke
ugyanis - a megdllapitott tényalldassal ellentétben - a 10.000
forintot nem haladta meg. A tdrgyaldson 1s kérte uj szakértd
kirendelését a helyes érték megallapitdsdra, de inditvanya silket
fiilekre taldlt.



Raadasul a térvénysértd  marasztaldsa folytdn eqgy korabbi
felfiiggesztett szabadsdgvesztés blintetésének a végrehajtdsat 1is
elrendelték.

Sérelmezte tovabba, hogy az Esztergomi Vdrosi Birdsag
6.B.525/2002/57. szamu itéletét az a bird hozta, aki a
feliilvizsgalati inditvanydval megtamadott jogerds hatdrozat

masodfoku elbirdldsdban i1s részt vett.

A terhelt mindezek alapjdn a térvénysértd dbéntés megvdltoztatdasat
és torvényes blintetés kiszabdsdt inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2741/2008. szamu dtirataban a
feltilvizsgalati inditvanyt a tényalldst tamadad részében a
térvényben kizdrtnak, érdemében pedig alaptalannak taldlta.

Az eltulajdonitott mobiltelefon értéke a jogerds hatdrozat szerint
13.000 forint volt. E ténymegallapitds a felililvizsgdlati eljdardsban
- a tényallashoz kététtség folytan - nem vitathato.

A cselekmény elbirdldasakor a Btké. 28. $-anak g) pontja értelmében
a jogtalan elsajatitds szabdlysértési értékhatdra 10.000 forint
volt, ezért nem tévedett a birdsdg, amikor a terhelt biinésségét a
vagyon elleni bilincselekmény elkévetésében megdllapitotta.

A Be. 21. S-a (3) bekezdésének b) pontja értelmében a mdasodfoku
eljdrdsbél az a bird van kizdrva, aki az ligy elsdfoku elbirdlasaban
részt vett. A feliilvizsgdlati inditvdnnyal tamadott masodfoku
hatdrozatdaban a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg a Komdromi Varosi
Birdsdg 4dltal hozott elsdfokli hatdrozatot birdlta feliil, amely a
térvény kdételezd8 rendelkezése alapjan rendelte el az Esztergomi
Vdrosi Birdsdg itéletében kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtasat.
A terhelt cselekményét elbirdalo és a felfiiggesztett
szabadsdgvesztés végrehajtdsdarol a torvény kételezd erejénél fogva
rendelkez8 elsdéfoku itélet felililbirdlata nem eredményezte egyben a
korabbi, a felfiiggesztett  bilintetést kiszabdé itélet masodfoku
feliilbirdlatat, ezért az annak meghozataldaban részt vett bird a
masodfoku eljarasboél nem volt kizarva.

Mivel az eljdrt birdsdgok nem vétettek abszolut hatdlyu eljardsi
szabdlysértést sem, a Legfdbb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy a
Legfelsdébb Birosdg a megtdmadott hatdrozatokat hatdlyaban tartsa
fenn.

A Legfelsébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos lilést tartott, amelyen a
védsd a terhelt felililvizsgalati inditvanyat fenntartotta és
részletesen indokolta.



Hivatkozott arra, hogy a masodfokon eljdrt Komarom-Esztergom Megyeil
Birdésdg szerint a jogtalan elsajatitds vétsége nincs értékhatdrhoz
kétve, igy nem is lehet indokolt Uj szakértd kirendelése (itélet 2.
oldal 7. bek). A mdsodfoku birdsdg tehdat nyilvdnvaldan téves
indokkal nem rendelte el a terhelt 4ltal a telefon értékének a
megdllapitdsdra irdnyuld bizonyitdsi inditvdnyt. Ez olyan sulyos
eljdrasi szabalysértéshez vezetett, amely miatt a marasztald
jogerds déntés hatdlyon kiviil helyezése és Uj masodfoku eljdards
lefolytatdsa indokolt.

Véleménye szerint a Legfelsébb Birdsdgnak kell 4&llast foglalnia,
van-e jelentdsége annak, ha a terhelt az d4dltala szerzddéssel
lekotott lakdsban ténylegesen benn lakik-e, vagy sem.

A Legfébb Ugyészség képviseldje a tdrgyaldson az dtiratdban
foglaltakat fenntartotta. Ezt meghaladdan kifejtette, hogy a
szakértdi bizonyitds elvetése akkor sem mindsiil eljdrasi
szabdlysértésnek, ha jogl tévedésen alapul.

A nyilvanos ililésen a terhelt eldadta, hogy az elsdéfoku tdrgyaldson
a szakértd - a korabbi véleménytdl eltérden - mar 10.500 forintban
hatdrozta meg a telefon értékét, ezért is kérte uj tdrgyszakértd
kirendelését.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a feltilvizsgalati inditvannyal
megtdmadott hatdrozatot az abban régzitett ténydallds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvadnyban megjelblt - a Be.
416. §- a (1) bekezdésének a) és c) pontjdban meghatdrozott -
okbdél, valamint - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjaban irt
egyéb eljdrdsjogi felililvizsgalati okok tekintetében - hivatalbodl
[Be. 423. § (4)-(5) bek.] biralta feliil.

Ennek sordn a felililvizsgdlati inditvanyt alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a térvényben
pontosan meghatdrozott feltételek esetén nyilik lehetdség. Ennek
megfelelden a felililvizsgalati eljdrdsban a ténydlldshoz kotéttség
érvényesiil. A tényallds helyessége, az itélet megalapozottsdga, a
bizonyitékok értékelése nem vizsgalhatd, nem birdlhatd feliil. A Be.
423. S§-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds hatdrozat &dltal megdllapitott ténydllds nem
tamadhato.

Felililvizsgalati 1inditvdnydban a terhelt elsdsorban a tényallast
tamadta, amikor arra hivatkozott, hogy az elkévetési tdrgy értéke a
10.000 forintot nem haladta meg, sét az eljdrdasban arra meriiltek
fel adatok, hogy azt el sem érte.



A jogerds itéletben megdllapitott ténydllds szerint a terhelt altal
megtalalt, majd eltulajdonitott mobiltelefon értéke 13.000 forint
volt. Ez az érték-megallapitds a feliilvizsgalati eljdrdsban 1is
irdanyaddé. Tdmaddsdra a feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs tdoérvényes
lehetdség.

Feliilvizsgdlatnak a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) és b) pontja

alapjdn biintetd anyvagl jogi szabdlysértés, valamint - a c) pontja
alapjdn - a Be. 373. §-a (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban,
illetve II-IV. pontjaban pontosan meghatdrozott, kimeritden

felsorolt eljdrdsi szabdlysértések esetén van helye.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a
terhelt biinbsségének megallapitdsdra, tovabba
kényszergyogykezelésének  elrendelésére a  biintetd anyagi  jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Be. 423. §-dnak (2) bekezdése alapjdan a feliilvizsgalati
inditvanyt - a 416. § (1) bekezdésének e) és f) pontjdban
meghatdrozott esetek kivételével - a megtdmadott hatdrozat
meghozatala idején hatdlyos jogszabdlyok alapjdan kell elbirdlni.
Amint arra dtiratdban a Legfdbb Ugyészség is helyesen hivatkozott,
az elkdvetéskor és a cselekmény jogerds elbiraldsakor hatdlyos
Btké. 28. $-dnak g) pontjdra figyelemmel a 10.000 forintot
meghaladd értékd idegen ingd dologra elkdvetett jogtalan
elsajdtitds nem szabadlysértésnek, hanem a Btk. 325. §-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott és aszerint biintetendd  jogtalan
elsajatitds vétségének mindsiil. Ezért a terhelt bilndsségének
kimondasdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése nélkiil
kerilt sor.

A Be. 373. S$-a (1) bekezdésének II/b) pontja szerint a masodfoku
birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az elsdéfoku birdsdag itéletét, és az
elsdéfoku birdésdgot aj eljdrdsra utasitija, ha az itélet
meghozataldban a térvény szerint kizdrt vagy olyan bird vett részt,
aki nem volt mindvégig jelen a tdrgyaldson.

A terhelt erre a felililvizsgalati okra hivatkozott, amikor azt
sérelmezte, hogy lgyében az a birdé jdrt el mdsodfokon, aki kordbban
kiszabta vele szemben azt a végrehajtdsdban probaiddére
felfiiggesztett bértonbiintetést, amely végrehajtdsdnak az
elrendelésérdl masodfokon déntdott.

A Legfdbb Ugyészség e kdérben 1s helyesen hivatkozott a Be. 21. §-a
(3) bekezdésének b) pontjdra, amely szerint a mdsodfoku eljardsbol



az a biré van kizdrva, aki az iligy elsd foku elbirdlasaban részt
vett.

A feliilvizsgalati eljdrds alapjdat képezd ligyben az elsé fokon
eljdrt Komdromi Vdrosi Birdsdg birdaja mdsodfokon nem jart el.
Eltérd rendelkezés hidnydban nem kizdrt a masodfokt eljardsbhol az a
bird, aki masodfoku feliilbirdalattal érintett ligy elsdéfoku
elbirdlasdban nem vett részt, de e birdsdg elrendelte egy mdsik
ligyben kiszabott olyan felfliggesztett  Dbiintetés végrehajtdsat,
amelynek elbirdldsdaban (akdr elsé- akdr mdsodfokon) részt vett.
Erre figyelemmel a feliilvizsgalat alapjaul szolgdld feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd  (un. abszolut) eljardsi
szabdlysértésre hivatkozoé részében a terhelt  felililvizsgalati
inditvanya alaptalan.

A Legfelsébb Birdsag ezért - miutdan nem észlelt olyan egyéb
eljdrasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-
anak (5) bekezdése alapjan hivatalbol kételes - a feliilvizsgadlati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be.
426. $-a alapjan - a hatalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmeriilt blniligyi kéltséget a Be.
429. $-dnak (1) bekezdésében foglaltak alapjan az allam viseli.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdarozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsdg melldzheti.

Budapest, 2009. majus hdé 14. napjan

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Molnar Gabor s.k.
eldadd bird, Dr. Schidfer Annamaria s.k. biro
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