A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.I.609/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdbztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, 2010. évi
szeptember hdé 21. napjdn megtartott nyilvdnos lilésen meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A lopds vétsége miatt a terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
bilintetd iligyben a Komdrom-Esztergom Megyel FJdligyészség és I. rendd
terhelt felililvizsgalati inditvdnydt elbirdlva, a Komarom-Esztergom
Megyei Birdsdg 2.Bf.530/2009/8. szamu itéletét annyiban vdltoztatja
meg, hogy a bértdénbiintetés tartamdt 4 (négy) hodnapra, a kéziigyektdl
eltiltds tartamat 1 (egy) évre enyhiti, egyebekben a masodfoku
hatdarozatot az I. rendd terheltre vonatkozd részében hatdlyaban
fenntartija.

A feliulvizsgdlat soran felmertilt 4550 (négyezer-6tszdzdotven)
forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokold s:

A Komdromi Vdrosi Birdsdg a megismételt eljdras sordn 2009. oktdber
15-én kihirdetett 1.B.88/2009/5. szamu  itéletével T. rendd
terheltet biin6snek mondotta ki a Btk. 316. $-dnak (1) bekezdése és
(2) bekezdés II. fordulatdnak d) pontja szerinti tdrstettesként
elkdvetett lopds vétségében. Ezért, mint t&bbszérds visszaesdt,
négy hoénap bdérténblintetésre és eqgy év kézigyektdl eltiltdsra
itélte, azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsdthato. Az



eljdrds sordn felmeriilt biniigyi kdéltséghdl 21.600 Ft viselésére
kételezte, megallapitva, hogy tovabbi 15.000 Ft koéltség az allamot
terheli.

Az itélet ellen - amelyet az ligyész tudomdsul vett - a terhelt és
védSje  felmentésért fellebbezett. A Komdarom-Esztergom Megyeil
Féligyészség datiratdban /BF.1998/2008/5. szam/ az elitélési adatok
pontositdsa mellett az itélet helybenhagydsat inditvdnyozta.

A Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdag a 2010. &dprilis 22-én meghozott
2.Bf.530/2009/8. szamu itéletével az elsdéfoku itéletet I. rendd
terhelt tekintetében részben megvaltoztatta. Szabadsdgvesztés
biintetését - a terhére megdllapitott bilincselekmény miatt - egy évre
kéziigyektdl eltiltdasat két évre sulyositotta, és 4440 Ft
vagyonelkobzast 1is elrendelt vele szemben. Megdllapitotta, hogy a
masodfoki eljdrds sordn felmeriilt 5030 Ft bilniigyli k&ltséget az
dllam viseli. Egyebekben az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A varosi birdsdg altal megdllapitott, és a megyei birdsdg részérdl
a terhelt elitélései adatainak pontositdasaval a feliilbiralat soran
irdanyaddénak tekintett tényallds lényege a kdvetkezd:

Az I. rendd terhelt az 4&ltaldnos iskola 8. osztdlydt végezte el.
Mas ligyben jogerdsen kiszabott szabadsdgvesztést tolt. Biintetésének
megkezdése eldtt hulladékgylijtéssel foglalkozott, amelybdl havi
30.000-40.000 Ft rendszeres  jévedelem  szarmazott. Elettdrsi
kapcsolatban é1l1, hdrom kiskoru gyermeke van. Vagyontalan.

A terheltet 1991 és 2005 kézétt jogerdsen 14 esetben itélték el.
Elitéléseire doéntden vagyon elleni bilincselekmények /lopdsok/ miatt
keritlt sor. E18bb tSbb izben probaiddre felfiiggesztett
szabadsdgvesztést, majd révidebb, illetve egy és két év koézti
tartamu végrehajtandd szabadsdgvesztéseket szabtak ki vele szemben.
A végrehajtandé szabadsdgvesztéseit tbbb izben Osszbilintetésbe
foglaltédk.

Jelen cselekményét megeldbzden legutdbb a Komdromi VAarosi Birdosdg a
2006. november 16-dn jogerdre emelkedett 5.B.188/2004/46.szamu
itéletével lopds vétségének kisérlete, egyedi azonosito jel
meghamisitdsdnak blntette, és 1ittas jdrmivezetés vétsége miatt,
mint tébbszdrds visszaesdt, halmazati biintetésil tiz honap
bérténbilintetésre, két év koéziigyektdl eltiltdsra és két év kézuti
jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte. Ezen szabadsdgvesztésének
téltésébsl 2007. februar 3-dan, 2008 februdar 2-4dig terjedden
feltételes szabadsdgra bocsatottak.



Elbirdlt cselekménye idején a fenti feltételes szabadsdgra bocsatds
tartama alatt elkdévetett bilncselekmények miatt hdrom bilintetdeljdras
folyt ellene. Az ittas jarmivezetés vétsége és mds bilincselekmények
miatt utobb végrehajtandd szabadsdgvesztések kiszabdsdra - egyben a
feltételes szabadsdg megsziintetésére - keriilt sor.

Az I. rendd és II. rendd terheltek 2008. janudr 12-én reggel
személygépkocsival a K-B. kézdtti, haszndlaton kiviil helyezett
vasuti pdlyatesthez mentek, hogy hulladékvasat gyljtsenek. A 2-es
szamu vasuti 4atjdro kérnyéken kordbban a M. Zrt. sértett vascsd
keretbdl és azon lemezszalag hdlobol 4116 hofogdkat helyezett el.
A vdgdny mellett a terheltek a sértett tulajdondt képezd, korrodalt
hofogdékat taldltak, amelyek eqgy részérdl a lemezszalag mar
hidnyzott, mig a mdsik résziik ép volt. A terheltek a héfogd keretét
képezé 16 mm 4dtmérdjld vascséveket JEsszeszedték. Azért, hogy a
gépkocsiba berakhassadak, azokat O&sszehajtottdk, illetve rdévidebb
darabokra toérdelték. Osszeszedtek tébb ép hdéfogdt 1is, amelyekrdl
letérdelték a lemezszalagokat, - amiket egy helyre d&sszeraktak -
majd a csupasz kereteket darabokra térték. Az bsszetdrt vascsdveket
bepakoltdk a II. rendd terhelt tulajdondban 1évé személygépkocsi
csomagtartdéjaba. Osszesen 320 kg, 12.160 Ft értékd vascsévet
szedtek {&éssze, amit a V. M. Kft. O-1 telephelyére vittek. A
fémhulladék-gylijtd telepen a vashulladékot az I. rendd terhelt
10.880 Ft-ért ¢értékesitette. A kapott pénzbdél 2.000 Ft-ért
lizemanyagot vasdroltak, mig a fennmaradd Osszeget elfelezték.

Az eljards soran a vascsévek egy részét a V. M. Kft. 0O-1
telephelyén lefoglaltdk. Ezzel a M. Zrt. sértett kdra részben
megtérilt.

A Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg, mint mdsodfoku birdsag jogerds
itélete ellen 2010. mdjus 21-én Bf.835/2010/1. szamon a Komdrom
Esztergom Megyei Fd&ligyészség nyujtott be, a Be. 416. $S-a (1)
bekezdésének d) pontja alapjan feliilvizsgdalati inditvdnyt a terhelt
javara a sulyositdsi tilalom megsértése miatt, az itélet
megvadltoztatdsa és a toérvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala
érdekében.

A Legfdébb Ugyészség indokai alapjdn az 1inditvdnyt fenntartotta
/BF.1660/2010. szam/.



A feliilvizsgdlati inditvdnyban kifejtettek 1ényege szerint a
masodfoku birdsdg a Be. 354. S§-a (4) bekezdésének d) pontjdban
foglalt sulyositdsi tilalom megsértésével szabott ki az elsdfoku
birdsdg dltal alkalmazottndl hosszabb tartami szabadsdgvesztést és
kéziigyektdl eltiltdst a terhelttel szemben, mivel az elsdéfoku
itélet ellen az lgyész fellebbezést nem jelentett be. Ezzel a
fentiek szerinti feliilvizsgalati okot képezd eljardsi szabdlyértést
valdsitott megqg.

2010. julius 26-an kelt beadvdnyaban feliilvizsgdlati inditvdnnyal
élt I. rendd terhelt is, ligyészi fellebbezés hianydban az elsdfoku
birdsdg dltal kiszabottndl sulyosabb bilintetés alkalmazdsa miatt.

A nyilvanos iilésen a legfdébb ligyész képviseldje és a védd az
ligyészi, illetve a terhelti inditvdanyt fenntartotta. Egybehangzdan
a masodfoku hatdrozat érdemi megvaltoztatdsdat, a tdrvénynek
megfeleld hatdrozat meghozataldt kérték.

A Legfelsdébb Birdésdg a tdamadott hatdrozatot a Be. 423. $S-a (4)
bekezdésének megfelelden I. rendd terhelt vonatkozdsaban egyrészt
az 1inditvdnyban meghatdrozott, a Be. 416. §. /1/ bekezdés d./
pontja szerinti okbdl, masrészt- a Be. 423. S§-a /5/ bekezdésére
figyelemmel a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt
abszolut eljdrdsjogl szabdlysértések tekintetében birdlta feliil.

Ennek sordn a felililvizsgdalati inditvadnyokat a megyel fdligyészséqg,
illetve a Legfdbb Ugyészség jogi 4dlldspontjdval egyezden az
alabbiak szerint alaposnak taldlta.

A sulyositdsi tilalom az 1998:XIX. térvény (Be) Alapvetd
rendelkezéseihez (1-11.8) kapcsoldéddan a Be. egyik tovabbi elvi
rendelkezése, amely a magyar biintetdeljardsban - a sulyositast
hivatalbol, kizdrdélag a terhelt javdra szdld fellebbezés esetén is
lehetdévé tevsd 1951.évi III. tv. Bp.), 1954-ben megvdltozatott
rendelkezéseit kivéve - kdévetkezetesen érvényesiil. A sulyositdsi
tilalom Szorosan 6sszefiligg mas eljdrasi elvekkel és azok
érvényesiilésének egyik biztositéka. A jogorvoslati jognak /Be. 3.
§-dnak (3) bekezdése/ és a védelem joganak (Be. 5. $-a) gyakorlati
hatdlyosuldsdt segiti azzal, hogy a terhelt és a védd fellebbezési
jogdt olyan tekintetben kockdzatmentessé teszi, miszerint a
térvényben tételesen meghatdrozott sulyositdsi tilalom ala esd
rendelkezés az itélet feliilbiralata sordn a terhelt terhére
irdnyulé fellebbezés nélkiil nem hozhatd meg.



A Be. 354. $§-dnak (1) bekezdése szerint ,Az elsdfoku birdsdg altal
felmentett vadlott bilindsségét megdllapitani, a vadlott bilintetését,
illetve a blintetés helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak
akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be. Ez irdnyadod
akkor is, ha a mdasodfoku birdsdg a 353. § alapjdn bizonyitdst vesz
fel, és annak eredményeként sulyosabb bilncselekmény dllapithato
meqg.”

A (4) bekezdés d) pontja pedig kiilén 1is is eldirja, hogy a
stulyositdsi tilalom folytdn a mdsodfoku birdsdg a vadlott terhére
bejelentett fellebbezés hidanyaban nem szabhat ki végrehajtandod
szabadsdgvesztés helyett hosszabb tartami szabadsdgvesztést, annak
felfliggesztése, vagy részbeni felfiiggesztése mellett sem.

A masodfoku birosag ezen rendelkezéseket sértette meg.
Indokolasaban a sulyositdsi tilalom értelmezésére nem 1is tért ki,
nyilvdnvaldan elkeriilte a figyelmét, hogy az elsdfoku itéletet az
ligyész tudomdsul vette, az ellen fellebbezést egydltaldan nem
jelentett  be. Ugyanakkor a terhelt  szabadsdgvesztésének  és
kbziigyektdl eltiltdsanak mértékét egyardnt sulyositotta. Ezzel a
Be. 416. $S-a (1) bekezdésének d) pontjaban irt eljardsjogi
feltilvizsgalati okot valdsitott meg.

A Be. 427. $-a (1) bekezdésének c) pontja szerint a Legfelsdbb
Birdsag a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatarozatot
megvaltoztatja, és a térvénynek megfeleld hatdrozatot hoz, egyebek
mellett akkor, ha a birdsdg hatdrozatanak meghozataldra a
stulyositdsi tilalom (Be. 354.-355.§-a, 405. § (1) és (3) bekezdése,
549. § (4) bekezdése) megsértésével keriilt sor.

A kiszabott bilintetést vizsgdalva megdallapithatd, hogy az elsdfoku
birdsdg a Btk. 37. §-dban meghatdrozott biintetési céloknak, és 83.
§-a szerint biintetés kiszabdsi elveknek megfelelden alkalmazott a
terhelt feltételes szabadsagra bocsatas idején elkdvetett
cselekménye miatt a tO6bbszdérds visszaesd terhelttel szemben négy
hoénapi bdérténbiintetést, egy év kéziigyektdl eltiltdst. Az elsdfoku
itéletnek a megyei birdsdg a4dltal egyebekben  helybenhagyott
rendelkezései térvényesek. Toérvényes a vagyonelkobzds masodfoku
birdsdg dltali elrendelése is.

Enyhébb biintetési nem - pénzbiintetés - alkalmazdsa, illetve a



térvényi minimumnak megfeleld tartami szabadsagvesztés kiszabdsa,
avagy a koéziigyektdl eltiltds melldzés nem meril fel.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdag az elséfoku birdsdg dltal alkalmazottal
azonos tartamu fé- és mellékbiintetést taldlta indokoltnak. Ennek
megfelelden a masodfoki hatdrozatnak a sulyositdsi tilalmat sértd
rendelkezéseit megvaltoztatta, és 4 hénapi boérténbiintetést,
valamint 1 év kéozigyektdl eltiltdst szabott ki a terhelttel
szemben, mig egyebekben a masodfoku birdsdg  hatarozatanak
rendelkezéseit hatalyban tartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg itélete elleni fellebbezés, illetdleg
feliilvizsgdlat kizdrdsdrol a Be. 3. $§-danak (4) bekezdése és 416. $§-
a (4) bekezdésének b) pontija rendelkezik. Az ismételt
feltilvizsgalati inditvany tilalmdt a Be. 418. §$-dnak (3) bekezdése,
és 421. $-danak (3) bekezdése szabdlyozza.

A Legfelsdbb Birosdg itélete a Be. 420. $-dn alapul.

Budapest, 2010. év szeptember hd 21.

Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabd Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Horvath Ibolya s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi iligyintézd
MGy

A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.I.609/2010/9.

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Budapesten, 2010. évi
szeptember ho 27. napjdn megtartott tandcsililésen meghozta a
kovetkezd

veégzést

A lopds vétsége miatt a terhelt és tdrsa ellen folyamatban volt
felilvizsgdlati tligyben a Legfelsdbb Birdsdg a Bfv.I.609/2010/6.
szamu itéletét akként javitja ki, hogy a Komdarom-Esztergom Megyei
Birésdg felililvizsgdlt itéletének szdma helyesen 2.Bf.530/2009/8.



A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

I ndokol as

A Legfelsdébb Birdsag 2010. évi szeptember hoé 21. napjdn megtartott
nyilvdnos 1ililésen meghozott, fenti szdmu itéletének kihirdetését
kévetden észlelte, hogy a Komdrom-Esztergom Megyeli  Birodsag
feliilvizsgdlt itéletének szdama tévesen, 3.Bf.167/2009/5. szamként
lett feltintetve a rendelkezd részben.

Erre tekintettel itéletét a Be. 261. § (1) bekezdése alapjan
nyilvdanvald szamelirds miatt a rendelkezd8 rész szerint hivatalbdl
kijavitotta.

A jogorvoslati jogosultsagot a Be. 3. § (4) bekezdése zdrja ki.
Budapest, 2010. év szeptember ho 27.
Dr. Edes Tamds s. k. a tandcs elndke, Dr. Szabd Péter s. k. eldadd
biré, dr. Horvath Ibolya s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld
MGy



