Févarosi ltél6tabla mint harmadfoku biréség
1.Bhar.91/2010/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2010. év december ho
/. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta és kihirdette a kovetkez6

itéletet

A lopas blntettének kisérlete és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen indult
bdnuigyben a Foévarosi Birdsag, mint masodfoku birésag 23.Bf.X1.9513/2009/7.
szamu itéletét annyiban valtoztatia meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott 3
(harom) évi kdzlugyektél eltiltast mellozi.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budai Kézponti Kerileli Birosag a 2009. év szeptember hé 24. napjan kelt
4.B.X1.813/2008/17. szamu itéletével a vadlottat lopas blintettének kisérlete [Btk.
316.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés d/ pont és (6) bekezdés b/ pont] és kdzokirattal
visszaélés vétségeének kisérlete [Btk.277.§ (1) bekezdés] miatt - halmazati
blntetésll - 2 év 6 hdénap bortdnblntetésre, 3 év kézlgyektél eltiltdsra é€s 200.000
Ft pénz-mellékbilntetésre - melyet meg nem fizetése esetén 5.000 forintonként egy
nap bdértdénben végrehajtandd szabadsagvesztésre rendelt atvaltoztatni - itélte. Az
elsé foku itélet rendelkezett elkobzasrol és a blnjelként lefoglalt dolgok kiadasaral,
valamint kotelezte a vadlottat a felmerilt 158.900 Ft blintgyi koltség megfizetésére.

A Févarosi Birésag, mint mdsodfoku birésdg a 2010. év januar h6 13. napjan kelt
23.Bf X1.9513/2009/7. szamu itéletével az elsd foku itéletet megvaltoztatta, és a
vadlottat az ellene, helyes megnevezéssel okirattal visszaélés vétsége [Btk. 277.§
(1) bekezdés] miatt - halmazati blntetésll - emelt vad alol felmentette. A vadlott
bortonblntetését 1 év 2 hdnapra, a pénzmellékbintetést 100.000 Ft-ra enyhitette, a
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi prdbaidére felfliggesztette. Kotelezte a
vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerdlt 1.875 Ft bdnlgyi koltség
megfizetésére, egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyta.



A masodfokon eljaré ligyész az itéletet tudomasul vette, ellene a vadlott és a védo
felmentésért, illetve enyhitésért fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.173/2070/1. szamu atirataban foglaltak -
és képvisel6je altal a nyilvanos Ulésen is - az eljart birosagok a tényallast
megalapozottan, a vadlott blinésségét a vagyon elleni blincselekményben
torvényesen allapitottak meg, és e cselekmény mindsitése is helytalld. Egyetértett a
masodfokon hozott felmenté rendelkezéssel, valamint a szabadsagvesztés és a
pénzmellékbintetés enyhitésével, ezért a masodfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A védb perbeszédében a nyilvanos llésen fellebbezését eltérd tartalommal, csak a
biintetés enyhitése végett tartotta fenn. Részletesen kifejtett allaspontja szerint a
helyesen felsorolt enyhitd kérlilmények tulsulya miatt, illetve a masodfoku hatarozat
kihirdetése Ota bekovetkezett tovabbi idémulasra figyelemmel a blintetés tovabbi
enyhitése indokolt.

A véadloft az utols6 szo jogan csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz és
megbanasat hangoztatta.

A vadlott és a védo fellebbezése mas okbdl alapos.

A Févarosi itélétabla, mint harmadfoku birésag a Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan a
vadlott és a védoé fellebbezése folytan biralta felil a masodfoku birdsag itéletét, és
az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarast.

A felllbiralata eredményeként megallapitotta, hogy az elsd és a masodfoku birosag
az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le eljarasat.

A masodfokon eljaré Févarosi Birdsag az iratok alapjan, megalapozottan egészitette
ki a tényallas torténeti részét a gépkocsi forgalmi engedélyének tarolasi helyével
kapcsolatban.

A masodfoku birésag az iranyado tényallas alapjan térvényesen hozott felmentd
rendelkezést az okirattal visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl, mert az eljaras
adataibdl nem nyert bizonyitdst az, hogy a vadlott tudott arrdl, hogy a kulféldi
allampolgéar sértett az okiratiratot a gépkocsi kesztydtartdéjaban tartja. A vagyon
elleni blincselekmény mindsitése torvényes, e kdrben a masodfokon eljaré Fovarosi
Birdsag jogi indokolasa teljes.

A bintetés kiszabasa soran a Févarosi Birésag részletesen és gondosan feltarta a
sulyositdo és enyhitd kortlményeket, melyek értékelése utan a blntetlen el6életi
vadlottal szemben indokoltan alkalmazta a Btk. 87.§ (2) bekezdését az enyhitd
szakaszt, és szabott ki a torvényi blntetési tétel als6 hataranal alacsonyabb tartamu
szabadsagvesztést, amelynek végrehajtasat torvényesen fliggesztette fel



prébaidére. Megalapozottan csdkkentette a pénzmellékblintetés Osszegét is. A
masodfoku birdésag altal igy kiszabott blintetés tettaranyos és térvényes joghatrany,
amely alkalmas a blintetési célok biztositasara.

Tévedett azonban a Févarosi Birosag akkor, amikor nem mellézte a Budai Kézponti
Kerlleti Birésag altal még veégrehajtandd szabadsagveszés mellett kiszabott
koézugyektdl eltiltas mellékbintetést, mert a Btk. 53.§-a szerint a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése kizarja e mellékbintetés alkalmazasat, ezért e
rendelkezést a Févarosi [télétabla pétolta.

A masodfoku itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag ezért a Févarosi Birdsag mint
masodfoku birdsag itéletét - a Be. 393.§-a szerinti nyilvanos llésen - a Be. 398.§ (1)
és (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a tdrvényes
rendelkezéseit pedig a Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta.
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A Fdvarosi Birosag mint masodfoku birdsag 23.Bf.X1.9513/2009/7. szamu itélete a
Févarosi Itélétabla mint harmadfoku birésag 1.Bhar.91/2010/9. szamu itéletében
foglalt valtoztatassal jogerds és - a bortdnbuntetés kivételével - végrehajthatd!
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