Kfv.VI.39.076/2010/8. szam

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Szathmdry Péter
ligyvéd d4dltal képviselt Kft. felperesnek a dr. C(Csanddi Péter
jogtandcsos dltal képviselt Kdbzbeszerzések Tandcsa Kbzbeszerzési
Déntdébizottsdg (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes elleni
kbzbeszerzési  ligyben hozott kbzigazgatdsi  hatdrozat birdsaqgi
feliilvizsgalata irdant indult perében a Févarosi Birdsadagon
14.K.31.838/2008. szdm alatt indult és a F&vdrosi Itéldtabla 2009.
december 2. napjan  kelt 3.Kf.27.307/2009/5. szamu  jogerds
itéletével befejezett perében, az alperes dltal 13. sorszdam alatt
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott helyen és
napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birdésdg a Févdrosi Itéldtdbla 3.Kf.27.307/2009/5.
szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, felililvizsgalati kérelemmel tdmadott részét - az indokolds
modositasaval - hatdlydban fenntartija.

A peres felek a kéltségeiket maguk viselik.
Kételezi tovabba a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
allamnak - kiilén felhivdsra - 18.000 (tizennyolcezer) forint

felitilvizsgalati eljdrdsi részilletéket.

A le nem rott 18.000 (tizennyolcezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi részilletéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A gyermekélelmezési intézmény (a tovabbiakban: ajdnlatkérd)
,€lelmiszer-feldolgozas termékei és italok beszerzése 5 részben"
tdrgyu hirdetmény kézzétételével induldé tdrgyaldsos eljdrast
kezdeményezd részvételi felhivdsa 2008. mdrcius 4. napjan jelent



meg az EU hivatalos lapjdban. A felhivds a részvételi hatdriddt
2008. aprilis 4. napjaban hatdrozta meg.

A felperes 150.000 forint igazgatdsi szolgaltatdsi dij
befizetésével 2008. marcius 14-én jogorvoslati kérelmet terjesztett
eld, jogsértdnek tartva a részvételi felhivds II.1.5., III.2.3.3.
és I1I1.2.3.4. pontjdban foglaltakat.

Az ajanlatkérd a részvételi kiirdst a jogorvoslattal tdmadott
részben mdédositotta, amelyet a részvételi dokumentdcidt megvasdrlo
érdekelteknek a kézbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. tdrvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 108. § /1/ bekezdés szerinti tdjékoztatdssal
megkiildétt. A részvételi hatdridé majus 5-re, mig az ajanlattételi
felhivds megkiildésnek hatdrideje 2008. majus 23-dra mdédosult.

Az alperes a modositdsra figyelemmel felhivta a felperest
nyilatkozattételre, aki 2008. mdrcius 25-én akként nyilatkozott,
hogy a moédositds a jogsértés megdllapitdsat a kordbbi tartalmi
részvételi felhivds és dokumentdcid vonatkozdsdban nem zdrja ki.
Hangsulyozta, hogy a jogorvoslati kérelem a részvételi felhivdst és
a dokumentdcidé tartalmdat is tdamadja, mert az utdbbli nem hatdrozta
meg pontosan a kézbeszerzés tdrgydt és mennyiségét.

Az alperes felhivdsdra a felperes tovabbi 750.000 forint igazgatdsi
szolgaltatasi dijat fizetett be.

Az alperes 2008. dprilis 15-én meghozott D.130/17/2008. szamu
hatdrozataval a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, egyben
megallapitotta, hogy a felek a jogorvoslati eljdrds sordn felmerilt
kéltségeiket maguk viselik. Hatdrozata indokoldsaban felhivta a
Kbt. 108. § /1/ ©bekezdését, ramutatva, hogy az ajdnlatkérd
jogszertien moédositotta a részvételil felhivasat, valamint a
részvételi dokumentdcio feltételeit. A mdédositdst nem teszi
jogsértdévé az a tény, hogy a korabbi részvételi felhivas és
dokumentdcioé tdrgyaban a kérelmezd8 jogorvoslati kérelmet nyujtott
be. Utobbi jogsértd voltdara a felperes nem hivatkozott.

Kiemelte, hogy a vizsgdlat csak a 2008. dprilis 2-4n kbzzétett
részvételi felhivas és modositott tartalmu részvételi
dokumentdcidora korldtozdédhatott, ezért az eredeti felhivds és
dokumentdcié kapcsdn eldterjesztett jogorvoslati kérelmet nem
vizsgdlta. A felperes altal hivatkozott mindségi és a kiszerelésre
vonatkozo feltételek az ajanlatkérdtdl a részvételi felhivdsban és
dokumentdcidban nem kérhetdek  szdmon, az ezzel kapcsolatos
eldirdsok nem kapcsolhatdak a beszerzés tdrgydnak és mennyiliségének
meghatdarozdsahoz.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdasat,
valamint a 750.000 forint szolgdltatdsi dij visszafizetését kérte.
Keresete indokaként eldadta, hogy a jogorvoslati eljards
meginditdsdnak iddépontjdban egyértelmiien jogsértd volt a részvételi
felhivds, amelyet az ajanlatkérd a felhivds moddositdsdval el 1is



ismert. Ezt azonban legfeljebb a birsdg kiszabdsandl lehetett volna
figyelembe venni, de a kérelme nem lett volna elutasithatd.
Megjegyezte, hogy a felhivds és a dokumentdcié, a CPV kdédok
megjeldélése sem biztositott elegendd informdcidot. Az eljdrds
meginditdsdt koévetden befizetett igazgatdsi szolgaltatdsi dijon
feliil tovabbi dijat az alperes nem kérhetett volna. A 2008.
november 12-i tdrgyaldson kérte annak megadllapitdsat, hogy az
alperes a Kbt. 325. § /2/  bekezdésébe iitkézden hivta fel
hidnypdtldsra.

A Févdrosi Birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itélete
indokolasaban ramutatott, hogy a felperes az alperes hatdrozatat
teljes egészében tdamadta, 1igy a Pp. 335/A. S-ban megfogalmazott
kereset-kiterjesztési tilalom nem &ll fenn.

Az alperesnek az 1igazgatdsi szolgdltatdsi dij kiegészitésére
vonatkozo felhivéasa a felperes 2008. marcius 25-én tett
nyilatkozata ismeretében indokolt volt. A felperes jogorvoslati
kérelmével mind a részvételi felhivdst, mind a dokumentdcidt
tamadta, ezért az 1igazgatdsi szolgdltatdsi dij mértéke 900.000
forint.

A Kbt. 108. § /1/ bekezdésében foglaltaknak megfelelden jogszerien
moédositotta az ajdnlatkérd a részvételi felhivdsdt és a részvételi
dokumentdcid feltételeit. A mdr meg nem 1évs felhivdas, illetdleg
dokumentdcié jogellenességét az alperes nem vizsgdlhatta, ez csak
arra szoritkozhatott, hogy a modositott részvételi felhivds és
dokumentdcid megfelel-e a Kbt-ben foglaltaknak. Végezetiil kiemelte,
hogy a mddositott részvételi felhivds a Kbt. 50. § /1/ és /2/
bekezdésében foglaltaknak megfelelfen tartalmazza a kbzbeszerzés
targydt és mennyiségét.

A hatdrozat elleni fellebbezés folytdn eljdrt F8vdrosi Itéldtdbla
az elsdéfoku birosdg itéletét részben megvaltoztatva, az alperes
hatdrozatdt a felperes 2008. marcius 14. napjan eldterjesztett
jogorvoslati kérelmének elbirdldsdt melldzdé részében hatdlyon kiviil
helyezte és az alperest uj eljdrds lefolytatdsara kdételezte. Ezt
meghaladdan az elsdéfoku itéletet helybenhagyta. Alldspontja szerint
a részvételi felhivds és dokumentdcid tdérvényi eldirdsok szerinti
modositdsa biztositott az ajanlatkérd szdmdra akdr repardcio
céljabol, akar mas okbdél, ez azonban a kiirds jogellenességével
bekévetkezett jogsértés toérvényli vélelmét nem érinti. A Kbt. sem a
kbzbeszerzési eljdrdsra irdnyadd, sem a jogorvoslati eljdrdsra
eldirt szabdlyok ké6z6tt nem tartalmaz hatdrozott rendelkezést
arrél, hogy a modositdassal a jogsértés elenyészne. A korrekcid a
jogsértés megdllapitdsa esetén, a szankcid megvdltoztatdsdban bir
jelentdsséggel, mint ahogy azt a Legfelsdbb Birdsag
Kfv.IV.37.217/2008/4. szamu eseti déntésében kifejtette.

Az alperesnek az lgyféli jogokkal rendelkezd8 felperes jogorvoslati
kérelmét érdemben el kellett volna birdlnia, filiggetleniil attodl,
hogy az ajanlatkérd utobb mdédositotta (vagy akdr visszavonta) a



kifogdsolt részvételi felhivdst és dokumentdciot. A Kbt. 325. §-a
régziti azon eseteket, amikor a doéntdébizottsdg érdemi vizsgalat
nélkiil kételes a jogorvoslati kérelmet elutasitani, a perbeli eset
pedig sem az elutasitds, sem a megsziintetés okai k&zO6tt nem
szerepel.

A felperes a Kbt. 323. § /1/-/2/ bekezdése szerinti jogorvoslati
hatdriddét megtartotta, az alperes a jogorvoslati eljdrdst a Kbt.
325. § /1/ és 330. § /1/ bekezdése alapjdn meginditotta. Az alperes
azonban jogszeridtleniil melldzte az eredeti jogorvoslati kérelem
érdemi vizsgdlatdat, ez okbol hatdrozata hatdlyon kiviil helyezésének
és uj eljdras lefolytatasdra koételezésének volt helye.

A Kbt. 324. § /3/ bekezdése értelmezése sordn kiemelte a mdsodfoku
birésdg birdsdag, hogy a perbeli esetben a felhivas és a

dokumentdcio adattartalma egymast kiegésziti, a felhivas
értelmezését az utdbbi segiti. A két kézbeszerzési dokumentum a
Kbt. 323. S-a szerinti jogsértd esemény bekdvetkezésének

vizsgalatakor egylitt kezelendd, igy az eljards meginditdsat jelentd
felhivds és dokumentdcid jogellenességének megallapitdsdra irdnyulo
kérelemre indult eljdrasért 150.000 forint igazgatdsi szolgaltatdsi
dijat kell fizetni. Hangsulyozta azonban azt 1is, hogy a felperes
keresetében a mar befizetett igazgatdsi szolgaltatdsi dij
kiegészitésére felhivd alperesi rendelkezést érdemében a Kbt. 324.
S /3/ bekezdésének értelmezését illetden kifogdsolta. Csak a 2008.
november 12-1 tdrgyaldson tett keresetmddositds sordn kérte annak
megdllapitasat, hogy az alperesi hatdrozat sérti a jogorvoslati
eljdrdsra irdnyaddé, a Kbt. 325. § /2/ bekezdésében megfogalmazott
rendelkezéseket. Az elsdéfokui birdosdg nem észlelte, hogy a
felperesnek a jogellenes  hidnypdtlds kibocsdatasdra  vonatkozd
kereseti kérelme elkésett, annak eldterjesztése a Kbt. 347. § /1/
bekezdésében biztositott hatdriddén tul tértént meg, ezért tévesen
vizsgdlta az alperesi hatdrozat jogszeriliségét ezen okbol. Ennek
jogkdvetkezményét a masodfoku birdésdg az alperesi  hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezd8 déntése folytan nem vonhatta le. Egyebekben
az elséfoku birdsag megdllapitdsait helytdalldnak tartotta.

Az Uj eljdrdsra nézve eldirta, hogy az alperesnek a Kbt.
rendelkezései alapjdan érdemben sziikséges az eredeti jogorvoslati
kérelmet vizsgalnia. Az 1gazgatdsi szolgdltatdasi dij mértékét
150.000 forintban kell megallapitania, és ennek megfelelden
hatdroznia a kéltségviselésrdl.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, elsddlegesen kérve annak megvdltoztatdasdt és a kereset
teljes kérd elutasitdsdt, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a Fdévdrosi Itéldétabla uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds
itélet a Kbt. 324. § /3/ bekezdését és a 325. § /3/ bekezdés e/
pontjat sérti. A mdsodfokd birdsdg d4dltal idézett eseti dbntés



kapcsan kiemelte, hogy az nem érinti a Kbt. 323. $-dban foglalt és
az ligyfélképességre tekintettel lefolytatott vizsgdlat
sziikségességét, a részvételi felhivdsnak és dokumentdcidnak a
jogorvoslati eljdrds soran eszkdzO61lt modositdsdara tekintettel. A
felperes jogat, jogos érdekét az ajdnlatkérd moédositast kdovetden
fennmaradt részvételi felhivdsa és dokumentdcidja érinti, ugyanis
ezen hatdlyos feltételeknek kell megfelelnie a részvételre
jelentkezdknek.

A Kbt. 323. § /1/ bekezdése szerinti kézvetlen érdeksérelem a
felperes vonatkozdsdban a médositott részvételi felhivds és a
dokumentdcié okan mdr nem 4all fenn. Az eredeti részvételi
felhivdssal és dokumentdcidéval kapcsolatos jogorvoslati elemeket
azért nem birdlta el, mert azt a Kbt. 108. § /1/ bekezdésére
figyelemmel okafogyottnak tartotta. A megfeleld hatdriddben tértént
Uj hirdetményre tekintettel a felperes ligyfélképessége mar nem volt
megdllapithato.

Az igazgatdsi szolgdltatdsi dijat érintden a masodfoktd birdésdag
jogértelmezése meghaladja a Kbt. 324. § /3/ bekezdése mdsodik
fordulatdnak nyelvtani értelmezésbdl eredd lehetdségeket. A Kbt-nek
a kézbeszerzési eljdras megkezdésére vonatkozd szabdlyai szerint a
perbeli kézbeszerzési eljards 1. $-a a részvételi felhivdssal
indult, filiggetleniil attdl, hogy a Kbt. 102. § /1/ bekezdése szerint
az ajanlatkérd részvételi dokumentdciot is készithetett.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A feltilvizsgalati kérelem részben alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg mindenekeldtt eldrebocsatja, hogy a Pp. 275. §
/2/ bekezdése szerint a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozdtt
vizsgdlhatja feliil. EbbSl fakaddan kizdrdolag a felililvizsgdlati
kérelemben megjeldlt konkrét  jogszabalysértéseket érintheti a
vizsgdlat irdanya, a jogerds itélet egyéb rendelkezéseit nem.

A Kbt. 324. § /3/ bekezdése kimondja, hogy a Kdézbeszerzési
Déntdébizottsdg kérelemre indult eljdrdsaért lgazgatdsi
szolgdltatasi dijat kell fizetni, amelynek mértéke az e tdorvény
mdsodik része szerinti kbzbeszerzési eljdrdsokban kilencszdzezer
forint, az e térvény harmadik része, valamint negyedik része
szerinti kbzbeszerzési eljdrdsokban szdzdotvenezer forint.
Amennyiben a kérelem a kézbeszerzési eljadrdst meginditd hirdetmény
(felhivds) jogellenességének megallapitdsdra irdnyul, a dij mértéke
egységesen szdzdtvenezer forint. A dij megfizetése aldl mentesség
nem adhato.



A két szakaszbol 4ll6 kézbeszerzési eljdrds felhivdassal indul,
amelyet az ajanlatkérd hirdetmény utjan koteles koOzzétenni, azonban
a Kbt. 102. § /1/ bekezdése lehetdvé teszi az ajdnlatkérd szdmdra -
a megfeleld részvételi  jelentkezés benyujtdsdnak eldsegitése

érdekében - részvételi dokumentdcid készitését 1is. Tény, hogy a
részvételi felhivds és a dokumentdcid egymdst kiegésziti, azonban -
szemben a masodfoku birdsdg 4dlldspontjdval, nem azonosak - igy ez

onmagdban nem adhat alapot arra, hogy a mindkettdt tamado
jogorvoslatot c¢sak a felhivds jogellenességének megdllapitdsdara
irdnyuldénak lehessen tekinteni. A 2008. mdrcius 25-i felperesi
nyilatkozat mentén egyértelmisithetd, hogy a felperes a részvételil
dokumentdciot 1s tdamadta (filiggetlentiil annak okatdél, indokatol),
ebbdél fakadoan helytalldan jart el az alperes, amikor a felperest
tovabbi 750.000 forint igazgatdsi szolgdltatdsi dij megfizetésére
hivta fel, 1évén annak mértéke igy 900.000 forint.

Az alperes altal hivatkozott tovabbi jogszabalysértésekkel
kapcsolatosan a Legfelsébb Birdsag a kévetkezdket emeli ki:

A Kbt. 325. § /3/ bekezdés e/ pontja 2009. dprilis 1. napjatdl
hatdlyos, azaz sem a koézbeszerzésli eljdrds megindultakor, sem az
alperesi hatdrozat meghozatalakor nem volt hatdlyban, 1igy ebbdl
fakaddan a jogvita elbirdldsandl nem alkalmazhatd. Ugyanakkor az
idézett normaszéveg a kordbban hatdlyos és az ligyben irdanyadd Kbt.
325. § /3/ bekezdésével lényegileg egyezd eldirdsokat tartalmaz,
hiszen azonos modon lehetdvé teszi a kérelem érdemi vizsgalat
nélkiili végzéssel tdrténd elutasitasdt, ha a kérelem nem az arra
jogosulttdl szdrmazik. A Legfelsdbb Birdsdg hangsulyozza, hogy a
norma cimzettje a Doéntdbizottsdg, tehdt a feltételek fenndlltdt acz
alperesnek kellett volna vizsgdalni és a jogkévetkezményeit levonni,
azonban ezt nem tette meg, a kérelmet nem nyolc napon beliil és nem
végzéssel utasitotta el, hanem hatdrozattal birdlta el azt. Az
elsdé—- és mdsodfoku birdsdgi eljardsban sem tértént hivatkozds arra,
hogy a kérelem nem az arra jogosulttdl szdrmazik, erre az alperes -
egyébként tévesen - kizardolag a feliilvizsgdlati  kérelmében
hivatkozott.

Az ligyfélképesség hidnya a felperes esetében fel sem meriilhet,
tekintve, hogy a jogorvoslati kérelmet 1is & terjesztette eld,
illetve tartotta azt a modositdst kévetden is fenn.

A Kbt. 108. § /1/ bekezdése a részvétell felhivdsban, illetve a
részvételi dokumentdciodoban meghatdrozott feltételek mddositdsdat
kétségkiviil lehetdvé tette, amelyre a Kbt-ben meghatdrozott moddon
jogszertden sor is keriilt. A médositdssal az ajanlatkérd
gvakorlatilag maga ismerte el a jogorvoslati kérelem alapossagat,
ebbdl fakaddan a kiirds jogellenességét. Helytdlldan mutatott ra a
masodfoku birdsdg, hogy az alperes jogszeridtleniil melldzte az
eredeti jogorvoslati kérelem vizsgalatdt, amelynek eredményeként
annak a dijviselésben megjelend kbvetkezményeit sem megfelelden



vonta le. A Legfelsdébb Birdsdg utal a Kbt. 341. § /6/ bekezdésében
irtakra, amely szerint a Kbzbeszerzési Dontdébizottsdg a jogsértdt,
jogsértés hidnydban az alaptalan kérelmet eldterjesztdt kotelezi az
igazgatdsi szolgaltatdsi dij és a jogorvoslati eljdrdssal
kapcsolatban felmeriilt koéltségek viselésére. A 2008. marcius 18-an
eldterjesztett jogorvoslati kérelem nem volt megalapozatlan, ezért
a Févdrosi Itéldtdbla e kérbeni Uj eljdrdsra adott irdnymutatdsa
jogszertdtlennek nem tekinthetd. A Legfelsdbb Birdsdg azt csak az
igazgatdsi szolgaltatdsi dij mértékét (900.000 forint) érintden
modositotta.

A feliilvizsgdlati kérelem részben bizonyult alaposnak, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapulvételével akként
hatdrozott, hogy a pervesztesség, pernyertesség aranydra 1s
figyelemmel, a peres felek a felililvizsgalati eljardsban felmerilt

kbltségeiket maguk viselik. Ugyancsak erre tekintettel a
feljegyzett kereseti 1illetéket a felperes és az alperes kdézdtt
egyenldé ardanyban megosztotta. FEnnek megfeleldéen 18.000 forint

feliilvizsgalati eljdardasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
13. § /2/ bekezdése alapjan a felperes, mig szintén 18.000 forintot
a /14/ bekezdés szerint - szem eldtt tartva az alperes személyes
illetékmentességét - az dllam viseli.

Budapest, 2010. november 29.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.Marton Gizella sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



