Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.490/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Szille Jozsef ligyvéd altal képviselt felperesnek, a
Gergelyné dr. Mohacsy Edit jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2010. majus 28. napjan
meghozott, 23.P.27.235/2009/4. szamu itélete ellen, a felperes részérél 5. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan,- targyalason kivill - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdésag a 23.P.27.235/2009/4. szamu itéletében kotelezte az alperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 250.000 forint tékét és kamatait, és 15
nap alatt a FoOvarosi Birosag Gazdasagi Hivatalanak 20.150 forint szakértdi és
tanudijat, valamint kulon felhivasra az allamnak a le nem rétt eljarasi illetékbdl
45.000 forintot, mig 263.900 forintot a Magyar Allam visel. A keresetet ezt
meghaladodan elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 203.594 forint
perkoltséget. itéletét a perkoltség tekintetében azzal indokolta, hogy a felperes



14,56 %-ban lett pernyertes, igy ehhez igazoddan ligyvédi munkadijként a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 46.855 forint illeti meg, mig
az alperest 257.438 forint. A kettd kulonbozete 210.583 forint. A felperes igényt
tarthat az 6 és jogi képviselbje utazasi koltségének a pernyertességével aranyos
részére, melyet a birdsag alkalmanként 8.000 forintban, 6sszesen 48.000 forintban
hatarozott meg. Ennek a pernyertességhez igazodd 6sszege 6.989 forint. Mindezek
alapjan az alperest megilletd perkoliség 6sszege 203.594 forint.

A felperes az els6foku birdsag itéletének perkdltségben marasztaldé rendelkezése
ellen terjesztett el6 fellebbezést, melyben a 203.594 forint perkdliség 6sszegének
leszallitasat kérte. Alldspontja szerint a perkéltség tekintetében az itélet
megalapozatlan, torvénysértd, annak viselése elviselhetetlen terhet rona ra.
Tévedett az elséfoku birdsag, amikor a perkdltséget kizardlag a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak figyelembevételével hatarozta meg. Figyelmen Kkivdl
hagyta, hogy a kbvetelésnél realis keresetveszteséget igényelt, az alperes hosszu
évekig elzarkozott a jovedelem-kiesés és egészségkarosodasbdl eredd karok
megtéritése aldl, tovabba a szakeértdi bizonyitékok alapjan leszallitotta keresetét. Az
alperes jogi képviselbje kevés targyalasi napon vett részt, és ott sem fejtett ki a
perkoltség 0sszegszerliségéhez igazodo jogi munkat, emellett csak néhany, rovid
periratot szerkesztett. Hivatkozott az els6foku bir6sag korabbi,
23.P.23.313/2006/28. szamu itéletére, melyben az alperes részére nem itélt meg
perkoltséget, mivel 6t jogtanacsos képviselte. Az Ujabb eljarasban egyetlen
targyalas volt, melyen a felek és képvisel6ik nem vettek részt, igy alperesi oldalon
kldndsebb perkoéltség nem mertilt fel.

Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés hidanyaban jogerére emelkedett az
els6foku birdsag itéletének az alperest 250.000 forint tdke és késedelmi kamataiban
marasztald rendelkezése, a felperes keresetét ezt meghaladéan elutasito
rendelkezése, valamint az alperest a Févarosi Birésag Gazdasagi Hivatalanak
20.150 forint szakértsi- és tanudij megfizetésére, illetve a Magyar Allam javara
45.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezd rendelkezése.

A felperes kizarélag az els6 foku itélet perkdltségben marasztald rendelkezése ellen
terjesztett el6 fellebbezést.

A Févarosi itélétabla a fellebbezést a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel a
fellebbezési kérelemhez kototten, a Pp. 257. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kivil biralta el, és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetében a birésag a
perkoltség fel6l a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal
elélegezett koltségek dsszegének figyelembevételével hataroz. Ha a pernyertesség
€s pervesztesség aranya, valamint az el6legezett koltségek 6sszege kozott nincsen



szamottevé kilonbség, a birésag akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga
viseli a sajat kodltséget.

A (2) bekezdés szerint, ha a per kartéritésre iranyul, vagy egyéb olyan kdvetelés
irant folyik, amelynek Osszegszer(i megallapitasa birdi mérlegeléstél fugg, az
ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek
megfelel6 perkdltség megfizetésére, ha a birésag a kdvetelt 6sszegnél kevesebbet
itélt ugyan meg, de a kdvetelt 6sszeg nem tekinthet6 nyilvanval6an tulzottnak.

Az elséfoku birosdg a fenti rendelkezések alapjan helyesen allapitotta meg az
5.148.760 forintos pertargyértek figyelembevételével a felperes 14,56%-0s
pernyertességét, a Fd&varosi itélotabla  6.Pf.21.146/2009/4. szamu itéletével,
valamint a jelen fellebbezéssel érintett elsé foku itélettel részére megitélt 6sszesen
750.000 forint kartéritésre figyelemmel. A Pp. 81. § (2) bekezdése jelen esetben
nem alkalmazhatd, hiszen a felperes részére megitélt 6sszeghez viszonyitva a
felperes kereseti kdvetelése nyilvanvaldan tulzott volt.

A felperes hivatkozasaval ellentétben a Pp. 67. § (2) bekezdése pedig kimondia,
hogy a perben a jogi személy és egyéb gazdalkodd szervezet jogtanacsosat (jogi
el6adojat) az ugyvéd jogallasa illeti meg.

A Pp. 75. § (2) bekezdése alapjan pedig a perkdltséghez hozza kell szamitani a
felet képvisel6 Ugyvéd, jogtanacsos, illetve szabadalmi ugyvivé készkiadasait és
munkadijat is.

Fenti rendelkezésekbdl kdvetkezden a felet képviseld jogtanacsost tevékenységéert
dijazas illeti meg, melyet a Pp. 67. § (2) bekezdése alapjan a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ugyvédi koltségekrél szold 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet
szabalyainak alapulvételével kell megallapitani.

A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet
rendelkezéseit a polgari eljarasban a pernyertes felet képvisel6 ugyved
munkadijanak és készkiadasanak megallapitasa soran kell alkalmazni. A 3. § (1)
bekezdése szerint, ha a fél és az ugyved kozott nincs az ugy ellatasara vonatkozo
dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birésag a képviselet ellatasaval felmerlt
munkadij 0sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitja
meg.

A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet hivatkozott rendelkezései alapjan, a rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint kell jelen perben az alperest képvisel6
jogtanacsosnak jaré munkadijat megallapitani, mely 6sszege a pertargyérték 5%-a,
de legalabb 10.000 Ft.

Az els6foku birdsag a fenti jogszabalyok helyes alkalmazasaval allapitotta meg a
felek pernyertessége-pervesztessége aranyanak megfeleld, felperest terheld
perkoltséget, az itélétabla sem talalt indokot annak mérséklésére.

Fellebbezés hidnyaban csupan megjegyzi az itélétabla, hogy az elséfoku birésag
szamitasi hibat vétett a felperest a 14,56%-0s pernyertességéhez igazodo, 6t



megilleté Ugyvédi munkadij kiszamitdsanal, mely helyesen 44.979 forint, igy a
felperest terhel6 perkdltség 6sszege 211.978 forint lenne.

Fentiek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 239. §-a
folytan megfelel6en alkalmazott Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel, a 13. § (1)
bekezdés, valamint a 14. §-a alapjan a fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
A felperes pervesztessége folytan a masodfoku eljarasban felmerilt koltségét maga
viseli, mig az alperesnek a masodfoku eljarassal koltsége nem mertilt fel.

Budapest, 2010. oktober 29.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke, Dr. Lente Sandor s. k. el6adoé biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



