Févarosi ltél6tsbla mint mésodfoku biréség
1.Bf.45/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoka birosag Budapesten, 2010. év december ho 9.
napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet

Az emberdlés blntettének kisérlete és mas blncselekmény miatt |. r. vadlott és
tarsa ellen indult blinigyben a Févarosi Birosag 17.B.1053/2006/51. szamu itéletét
annyiban valtoztatja meg, hogy |. rendl vadlott bintetését 5 (6f) ev borténre és 5
(Ot) év koziigyektdl eltiltasra, |1. rend(i vadlott blintetését 7 (egy) év borténbiintetésre
sulyositja.

Il. rendii vadlottal szemben a kiszabott bortdnbintetés végrehajtasat 3 (harom) évi
probaidére felfiiggeszti.

A nyomozas soran lefoglalt és az Févarosi Birosag Gazdasagi Hivatalanal
Bj.1998/2006. szam alatt 2., 6., 8-11.,. 20. tétel alatt kezelt nyomok
megsemmisftését rendeli el.

Megallapitja, hogy az I. rend(i vadlott neve helyesen xy, a Il. rend(i vadlott neve: zz .
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birésag a 2009. év november hd 9. napjan kelt 17.B.1053/2006/51.
szamu itéletével

Lr. vadlott blindsségét emberdlés blintettének kisérletében [Btk. 166.§ (1)
bekezdés] allapitotta meg és ezért 6t 3 év 6 hdnap boértdnbilntetésre és 4 év
kdzugyektél eltiltasra;

IL.r. vadlottat dnbiraskodas blntette [Btk. 273.§ (1) bekezdés] allapitotta meg, és
ezért 6t 400 napi tétel pénzblntetésre itélte.

A pénzblntetés egy napi tételének dsszegét 1.000 Ft-ban allapitotta meg azzal,
hogy a kiszabott 400.000 Ft pénzblintetést - meg nem fizetése esetén - napi
tételenként egy nap szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.



Rendelkezett a l.r. vadlott altal el6zetes fogva tartasban toltott idének a
bértdnblntetésbe torténd beszamitasardl, elkobzasrol, a lefoglalt dolgok egy
részének kiadasarél, mas résziknek az iratok kdzotti kezelésérdl.

Kotelezte l.r. vadlottat 468.183 Ft, Il.r. vadlottat 211.126 Ft blinlgyi koltség
megfizetéseére, ellenben megallapitotta, hogy 31.430 Ft kdltséget az allam visel.

Az itélet ellen az ugyész mindkét vadlottal szemben a bintetés sulyositasa - I.r.
vadlott esetében hosszabb tartamu szabadsagvesztés, Il.r. vadlottal szemben
felflggesztett szabadsagvesztés kiszabasa - végett fellebbezett, az l.r. vadlott és
védodje felmentés, a Il.r. vadlott és védbje elsbdlegesen felmentés, masodlagosan a
blntetés enyhitése végett terjesztette el6 perorvoslatat.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.49/2010/1. szdmu &tirataban - és
képvisel6je a nyilvanos ulésen is - vadlottak tagadasaval szemben a bizonyitékok
(tanuvallomasok, szakért6i vélemény és okirati bizonyitékok) helytalld6 mérlegelése
alapjan megallapitott tényallast megalapozottnak, mindkét vadlott blinbsségének
megallapitasat és a cselekmények jogi mindsitését térvényesnek jeldlte meg. Az
ugyészi fellebbezést fenntartva Lr., Il.r. vadlott blntetésének sulyositasat
inditvanyozta.

Az L.r. vadlott véddje perbeszédében a nyilvanos llésen fellebbezését megvaltozott
tartalommal tartotta fenn. Részletesen kifejtett allaspontja szerint az els6 foku itélet
iratellenes megallapitasokat tartalmaz, a tényallas felderitetlen, hianyos, a vadlottak
blndssége téves ténybeli kdvetkeztetéseken alapul és a Fdvarosi Birdsag nem
teljesitette megfeleléen az indokolasi kételezettségét sem. Hangsulyozta, hogy az
elsé foku birdésag az itéleti tényallast a sértett ellentmondasos nyilatkozata alapjan
allapitotta meg, amelybdl az elkdvetés helye, ideje, a dulakodas jellege a sértettek
ittassaganak foka, a helyszinre érkezd kocsik szine, illetve a személyek szama
pontosan nem allapithaté meg, és nem azonosithatd az elkdvetés eszkéze sem. Az
orvosszakértdi vélemény sem tud pontos adatokkal szolgalni az elkévetésrél, mert a
véleményben az szerepel, hogy a sértett akar orakig is megorizhette mozgasi
képességét. A sértett elsd vallomasat még ittas, mdtét utani allapotban tette, orvosi
tilalom ellenére, a felesége eseti tolmacsolasaval, aki nem volt megfelel6en
kioktatva, a kihallgatast végz6 rend6érok egy fényképet mutattak neki, igy a
felismertetés sem volt szabalyos. A védé elsésorban L.r. vadlott felmentését kérte
bizonyitottsag hianyaban, masodsorban megalapozatlansag cimén az elsé foku
itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

A /l.r. vadlott védo perbeszédében a fellebbezését mddositott tartalommal tartotta
fenn. Az els6 foku itélet megalapozatlansagat illetben csatlakozott az l.r. vadlott
véddje altal el6adottakhoz. Részletesen kifejtett allaspontja szerint tévedett az elsé
foku birosag abban, hogy az itéleti tényallast a sértett és 2. szamu sértett
6nmagaban és egymashoz képest is ellentmondasos vallomasa alapjan allapitotta
meg. ElsGsorban a Il.r. vadlott felmentését, masodsorban az elsé foku itélet



hatalyon kivll helyezését, harmadsorban a bintetés enyhitését kérte a Il.r. vadlott
csalados allapotara és az iddmulasra alapitottan.

A vdadlottak az utolsé6 sz6 jogdn egyarant artatlansagukat hangoztattak, és
mindketten csatlakoztak a védéjik altal elmondottakhoz.

Az ugyészi fellebbezés mindkét vadlottal szemben megalapozott, a vadlotti és a
védoi perorvoslatok nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a kétiranyu fellebbezések folytan fellilbiralta a Févarosi
Birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan.
Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elsé foku birosag teljes korlen
folytatta le a bizonyitasi eljarast, melynek soran a perrendi szabalyokat megtartva,
megfelelben teljesitette tigyfelderitési kdtelezettségét.

Az els6 foku birdosag feladatanak megfeleléen ellendérizte a nyomozas
torvényességét is, és e kdrben megalapozottan rekesztette ki a bizonyitékok kozll a
sértett els6 - 2006. év marcius hoé 3. napjan 19 6ratél a ...Kérhazban tett -
vallomasat, mert egyrészt a tanu nem volt kihallgathatd allapotban, masrészt nem
megfelel6 modon alkalmaztak tolmacsot a kihallgatasakor, illetve térvényellenesen
végeztek el a fényképrél felismertetést.

A Févarosi Birosag a rendelkezésére allo bizonyitékokat értékelési kdrébe vonva,
egyenként és egymassal dsszevetve gondosan mérlegelte, és e tevékenységerol
részletesen szamot is adott, indokolasi kotelezettségének is eleget tett, a védok altal
emlitett iratellenes megallapitasokat a Févarosi itélétabla nem észlelt.

A vadlottak az eljaras soran nagyrészt térvény adta jogukkal élve a vallomastételt
megtagadtak, mindketten a nyomozas soran tettek tanuvallomast, amelyet az els6
foku birosag a torvényesen mérlegelt teljes értékld bizonyitékként. Az l.r. vadlott
tanuvallomasaban elmondta, hogy a Il.r. vadlott segitséget kért téle, amikor odaért
hozza mar ,meg volt tépazva". Mikor megtalaltak a sértetteket, azok rajuk tamadtak,
majd 6t mindketten test szerte bantalmaztak, csak védekezett, de nem szurta meg a
sértettet. A Il.r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy a viteldij kifizetése miatt kerilt vitdba a
sértettekkel, akik dulakodtak vele, megrongaltak a gépkocsijat és eltintették a
headsetjét, ezutan kért segitséget az l.r. vadlottol, aki megérkezése utan az egyik
angollal birk6zott, 6 meg a masikkal, a szurasrdl nem tudott nyilatkozni.

A sértett els6 vallomasat az elsé foku birosag megalapozottan rekesztette ki a
bizonyitékok kdzll, ez azt jelenti, hogy e vallomast nem |étezdének kell tekinteni,
olyannak, mintha el sem hangzott volna. Az l.r. vadlott védbje az elsé foku
birosadgon tartott perbeszédében is részletesen foglalkozott e vallomas
keletkezésének korlilményeivel, allaspontjat a Févarosi Birdsag is elfogadta és ezt a
bizonyitékot nem vette figyelembe az itéleti tényallas megallapitasanal. Eppen ezért
nem fogadhato el a véddk nyilvanos ulésen részletesen kifejtett allaspontja, amely
szerint ennek a vallomasnak a tartalmat vetik 6ssze a sértett késébbi vallomasaival



és a kétségtelenil meglévd ellentmondasok miatt tartjdk a sértettet szava
hihetetlennek. A sértett az eljaras soran tehat kdvetkezetes vallomast tett, eléadasa
semmiképpen sem tekinthetd elfogultnak, észlelhetéen igyekezett targyilagos
maradni. Vallomasa igazolja, hogy csak az l.r. vadlott lehetett az, aki 6t megszurta,
mert a sérllés elszenvedésekor senki mas nem volt a kdzelében, 1. szamu sértett a
gépkocsi masik oldalanal dulakodott a Il.r. vadlottal.

2. szamu sértett - akinek vallomasat az els6é foku birosag a jogszabalyok
betartasaval felolvasas utjan tette a targyalas anyagava - lényegében a sértettel
egyezben szamolt be a torténtek azon részérél, amelyet maga is latott.

A sértettek vallomasat megerdsiti az 1. szamu szakértd altal készitett igazsagugyi
orvos szakértbi vélemeény is a sértettek sériléseivel, azok keletkezési mddjaval
kapcsolatban, illetve megkérddjelezi l.r. vadlott szavahihetéségét, amikor kizarja,
hogy az altala emlitett bantalmazas - nagyszamu erés (tés, rugas - soran
szenvedhette el a rajta taldlhaté néhany horzsolast. Nem értett egyet azonban az
itelétabla a szakértd azon megallapitasaval, hogy a sértett alkoholmérgezéses
allapotban lehetett, mert ezt kizarja sajat vallomasa, illetve az események utan
tanusitott magatartasa, amikor el tudott menekilni, majd segitséget tudott kérni
idegen személyektdl, a szakértd e kdrben nyilvanitott véleményét nem tamasztotta
ala természettudomanyos objektiv tényekkel. A FoOvarosi Birdsag itéletének 13.
oldalan részletesen ismertette az l.r. vadlott és a sértett altal elszenvedett
séruléseket, azonban azokat elmulasztotta feltintetni a tényallas toérténeti részében,
ezt a Févarosi [télétabla pétolta.

A FoOvarosi Birosdg a bizonyitékok okszer(i mérlegelése utan jutott arra a
megallapitasra, hogy az itélet torténeti tényallasat a vadlottak tagadasaval szemben
az 1. szamu és a 2. szamu sértett vallomasara alapitotta, amelyet alatamasztottak
az els6 foku birdsag altal értékelt és felsorolt tanuvallomasok, szakért6i vélemények
és okirati bizonyitékok is.

Az itélétabla ugyanakkor a tényallas torténeti részét a Be. 352.§ (1) bekezdésének
a/ pontjara hivatkozassal az iratok alapjan az alabbiak szerint kiegésziti és
pontositja:

a 2. szamu sértett a bantalmazas soran a homloka jobb oldalan 1 cm-es
hosszanti repesztett sebzést és a bal kézhaton harom darab 1 cm-es
hamfosztast szenvedett, amelyek 8 napon belll gyogyuld sérilések.

az l.r. vadlott a dulakodas soran a jobb kéz V. ujja feszit oldalan 1 cm
kiterjedésli feliletes hamfosztast, a homlok bal oldalan kb. 4 cm
kiterjedésl lagyrész zuzdédast és mindkét térd mellsé felszinén egy-egy kb.
2 cm Kkiterjedésu felluletes hamfosztast szenvedett el, amelyek 8 napon
bellil gydgyulo sértlések.



Az ekként pontositott tényallas mar minden vonatkozasban megalapozott é€s miutan
az elséfoku birésag eleget tett a térvényben irt indokolasi kbdtelezettségének, ezért
az irdnyado volt a fellebbezési eljarasban. Erre tekintettel az elsd foku itéletben
megallapitott tényallas megvaltoztatasara iranyuldé véddi inditvanyok - amely a
bizonyitékok mérlegelését tamadja - nem voltak elfogadhatdak.

A Févarosi Birbsag a megalapozott tényallasbodl okszer(ien vont kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére, a blncselekmények jogi mindsitése és a mindsités
indokolasa is torvényes.

A buntetés kiszabasa koérében figyelembe veend6é enyhitd és sulyositd
korilményeket az elsé6foku birdsag nagyrészt helyesen sorolta fel, tovabbi enyhitdé
korilményként csak az I.r. vadlott eshetbleges szandéka értékelhetd.

A Févarosi itélétabla l.r. és Il.r. vadlottal szemben a személyi tarsadalomra
veszélyességre és a sulyositd korilmények nyomatékara tekintettel a féblntetést
egyarant sulyositotta, a Il.r. vadlott esetében pénzbintetés helyett
szabadsagvesztést szabott ki, mert ez a megemelt blntetés tett-aranyos és
alkalmas a buntetési célok biztositasara. A cselekmények jellege miatt egyik vadlott
esetében sincs torvényes lehetéség az enyhité szakasz alkalmazasara, ezért az
itelétabla mindkét vadlott esetében a tdrvényi minimumot allapitotta meg a
féblntetés mértékénél, de a Il.r. vadlottal szemben a Btk. 89.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan lehetdséget latott a bortonblntetés végrehajtasanak felfliggesztésére.

Az Lr. vadlott kozlgyektdl eltitas mellékbintetését a féblintetéshez igazodoan
szintén sulyositotta.

Az itélétabla a binjeljegyzék 2., 6., 8-11.,. 20. tétele alatti nyomok és DNS mintak
megsemmisitését rendelte el, mert a modositott Be. 155.§ (9) bekezdése alapjan
szikségtelen annak tovabbi 6rzése.

Az els6 foku birosag nyilvanvald eliras miatt tévesen tintette fel mindkét vadlott
nevét az itéltében, ezt a Févarosi Itélétabla kijavitotta.

Az itélet tovabbi jarulékos rendelkezései térvényesek.

A Févarosi [téltabla a Févarosi Birosag itéletét a Be. 372.§. (1) bekezdése alapjan
valtoztatta meg, az egyéb - térvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2010. évi december ho 9. napjan

Dr. Toth Eva s.k.

a tandcs elnoke
Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Maté Agnes s.k.
eléado biro biré



A Févarosi Birdsag 17.B.1053/2006/51. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.45/2010/6. szamu itéletében foglalt valtoztatas mellett I. r. és Il.r. vadiottal
szemben jogerds - a Il. r. vadlott bértdnblntetésének kivételével - végrehajthato!

Budapest, 2010. év december ho 9. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tandcs elnoke

Kiadmany hitelédil:
tisztviselo



