Févarosi ltél6tsbla, mint mésodfoku birésdg
1.Bf.11/2010/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2010. év november ho
4. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kévetkezé

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult
blintgyben a Févarosi Birosag 10.B.195/2009/13. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerilt 8.300,- (nyolcezer-
haromszaz) forint bdndigyi kbltség medfizetésére.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Birdsag a 2009. év november ho 20. napjan kelt 10.B.195/2009/13.
szamu itéletével a vadlottat testi sértés blntettének kisérlete (Btk. 170. § (1) és (5)
bekezdés I. fordulata) miatt 3 év bortdnre és 4 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt blnlgyi kéltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést, elsdédlegesen
felmentésért, masodlagosan a blntetés enyhitése végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.18/2010/1. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezést alaptalannak jelélte meg, az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt. Egyben bejelentette, hogy a nyilvanos ilésen nem
kivan részt venni.

A nyilvanos ulésen a vadlott védbéje a felmentésre vonatkozé inditvanyanak
indokaként eléadta, hogy az elkévetbre vonatkozd személyleiras pontatlan volt, az
elkdvetési eszkdz sem allt rendelkezésre, tovabba az orvosi dokumentacio is
hianyosnak tekinthet6. Erre tekintettel nem bizonyitott, hogy a blincselekményt a
vadlott kovette el.



A blintetés enyhitésével kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a cselekmény kisérleti
szakban maradt, tovabba arra, hogy a vadlott egészséglgyi allapotat nem kell6
sullyal vette figyelembe az elséfoku birdsag.

Erre tekintettel - masodlagosan - olyan szabadsagvesztés kiszabasat kérte, amely
végrehajtasaban felfliggeszthetd.

A Févarosi itélétabla a védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Fovarosi Birosag itéletét és az azt megel6z6 eljarast
telies terjedelmében felllbirdlta. Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
eljarasaban a buntetbeljarasi torvény rendelkezéseit megtartotta, az ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszerlen
mérlegelte, indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.

Az els6foku itélet torténeti ténydlldsa az eseményeket illetben megalapozott,
azonban az itél6tabla kisebb kérben észlelt részben pontatlan, részben hianyos
megallapitasokat, amelyeket az iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a./
pontjara alapitottan a masodfoku eljarasban az alabbiak szerint egészitett ki, illetve
pontositott:

- a vadlott a 3 rb. szurt sérilést legalabb kdzepes erével, az 1 rb. metszett sérlilést
kis er6vel okozta.

- a tényallas harmadik bekezdésében rogzitett mondat harmadik sorat az alabbiak
szerint helyesbitette:

. legalabb kdzepes erdvel, késsel, harom alkalommal, bal vallon, bal alkaron, és
bal mellkasfélen szurta, illetve egy esetben kis erdvel a nyak baloldaldan metszett
sérulést okozott."

- az itélet indokolasabdl mellézi a kiegészitdé orvos szakértdi vélemény kapcsan
rogzitetteket, tekintettel arra, hogy azt nem olvasta fel az els6foku birdésag a
targyalason.

Az els6foku birdsag itélete a pontositassal és kiegészitéssel megalapozott, mentes
a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a masodfoku
felGlbiralat alapjat képezi.

A Févarosi Birésag indokolasaban részletesen szamot adott arrél, hogy a vadlott
tagadasaval szemben milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg azt, hogy a
vadlott volt az elkbvetd. E szerint az els6foku birosag a sértett kdvetkezetes, terheld
vallomasaira, 1. és 2. tanuk nyomozati vallomasara, az igazsagugyi orvos szakértd
véleményére, a hivaslistak és cellainformaciok adataira, okirati bizonyitékokra
alapitotta a tényallasat.

A Fovarosi Birdosag hibamentes, helytallo érveléssel allitotta az egymast erésitd
bizonyitékokat, amelynek eredmeénye a bizonyitékok zart logikai lancolatot alkotnak,
amelybdl egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a vadlott ismerte a sértettet, a



cselekmény idején a helyszinen tartdzkodott és 6 kovette el a blincselekményt.
Annak ellenére, hogy a bilncselekmény eszkéze nem Kkerilt el6, azonban az
kétséget kizar6 mddon megallapithatd az orvos szakértéi vélemény, a sértett,
valamint 1. szamu tanu vallomasai alapjan, hogy az elkdvetés eszkdze, egy
pillangokés volt.

A kifejtett indokokra tekintettel a felmentésre iranyulé védelmi fellebbezés nem
alapos.

Az els6foku birésag a megalapozott tényallasbol okszerlen kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és térvényes a cselekmény jogi mindsitése is, e kbérben az elséfoku
birosdg a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan egyértelmien a vadlottra
kedvez6bb az életveszélyt okozé testi sértés blintettének a kisérletét allapitotta
meg, és e mindsités jogi indokolasa is térvényes.

A blintetés kiszabasa kdrében az elséfoku birésag helyesen sorolta fel a blindsségi
korilményeket, az itélétabla tovabbi az enyhitdé tényezéként értékelte a vadlott
javara a mozgaskorlatozottsagat. Az elséfoku birésag altal kiszabott blintetés
méltanyos, ezért tovabbi enyhitésére a Févarosi itélétabla nem latott lehetdséget.

A Févarosi itélétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birosag itéletét a Be. 371.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Kotelezte a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerllt blnlgyi koéltség
megfizetésére a Be. 338. § (1) bekezdése és a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest 2010. év november ho 4. napjan
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