DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.632/2010/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Juhdsz Miklés tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve, cime
felperesnek, a dr. Kdsa Ildiko tigyvéd (cime) altal képviselt I.rend(i alperes neve, cime I.
rendl, II.rend(i alperes neve, cime II. rendd, IIl.rend( alperes neve, cime III. rend(,
valamint a perben személyesen eljart IV. r. alperes neve ( megeldzden: IV.rend( alperes
neve, cime) IV. rend(i alperesek ellen jogalap nélkiili gazdagodas megfizetése irant inditott
perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 29. sorszamu hatarozataval kijavitott
5.P.20.968/2009/24. szamu itélete ellen, a felperes altal 26. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja, azzal, hogy a felperes az allam javara 450 000 (Négyszaz-6tvenezer)
forint kereseti illeték megtéritésére koteles.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az I-IIL. rend( alpereseknek 15 nap alatt 50 000
(Otvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsen meg az allamnak kiilon
felhivasra 450 000 (Négyszazotvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes az alperesek édesanyja.

Az alperesek édesapjanak 1996-ban bekovetkezett halalat kovetden k6zjegyzé neve ny.-i
kozjegyz6 az A. utca ... szam alatti ingatlannak a hagyatékot képezd 3/8-ad tulajdoni
hanyadat egymas kozt egyenl6 aranyban térvényes 6roklés cimén az alpereseknek adta at,
a felperes 6zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten.



2000. november 7-én kelt adasvétellel vegyes csereszerzédésben a peres felek az ingatlant
elcserélték K. S. Ny., F. A. utca ... II. emelet ... szam alatti szOvetkezeti lakasara. A csere
folytdn a F. A. utcai lakas tulajdonjogat a felperes 12/32-ed, az I-III. rend(i alperesek
személyenként 3/32-ed, a IV. rend(i alperes pedig 11/32-ed aranyban szerezte meg azzal,
hogy az alperesek tulajdoni hanyadan a felperes javara haszonélvezeti jogot alapitottak.

A felek késObb ezt a lakast is eladtak, és a 2001. majus 19-én kelt szerz6désben 2 600 000
forintért megvasaroltak a Ny., Gy. Ut ... szdm alatti ingatlant. A vétel soran a tulajdoni
aranyok, illetve a haszonélvezeti jog szerzés ezen az ingatlanon is az elObbiekben
részletezettek szerint alakultak.

A Gy. Gt ... azam alatti ingatlant az gazdasagi tarsasag a 2008. aprilis 30-an kelt
szerz6déssel 12 000 000 forint vételaron megvasarolta a peres felektol. A szerzodés 3.
pontja alapjan - utalva az eladdk, azaz a felperes és az alperesek kozti kiilon
megallapodasra - a vételar kifizetése akként tortént, hogy a vevd vételar elbleg cimén
elébb 1 500 000 forintot fizetett a felperes altal a Ny.-i Korzeti Takarékszovetkezet Ny.-i
Kirendeltségénél kifejezetten erre a célra nyitott szamlara. A birtokbaadast kovetéen a
fennmaradt vételarhatralékbol a tulajdoni hanyadoknak megfeleld értéktol eltéréen a
felperesnek ugyancsak a takarékszovetkezeti szamlara 6 100 000 forintot utalt at, amely
0sszeg magaban foglalta a haszonélvezeti jogrdl lemondas értékét is, az I-tol IV. rendd
alperesek pedig személyenként 1 100 000 forint 6sszeget kaptak a vételarbdl. A vételar
tulajdoni hanyadoknak megfeleld felosztasa esetén egyébként a felperesnek 4 500 000, a
IV. rend( alperesnek 4 125 000, mig az I., III. rend( alpereseknek 1 125 000 forint jart
volna.

A peres felek kozti e kiilon megallapodasnak megfeleléen keriilt sor 2008. szeptember 25-
én a Ny., D. utca ... szam alatti ingatlan 7 600 000 forintos megvasarlasara, amelynek
tulajdonosai egymas kozt egyenld aranyban kizardlag az alperesek lettek. A felek azon
szandéka, hogy a felperes javara ezen az ingatlanon is alapitsanak haszonélvezeti jogot,
meghilsult, mert a felperes a szerz6dés megkotésekor az lgyvédi irodaban nem jelent
meg. A vételarat a vevok, T. Sné és P. J. részére a takarékszovetkezeti szamlara a Gy. Uti
ingatlan eladasabdl szarmazo 6sszegbdl a szamla felett rendelkezési jogosultsaggal bird 1V.
rend( alperes utalta at.

A felperes 2008. oktéber 2-an a Nyirbatori Varosi Birdsag el6tt jegyzokonyvbe mondott
keresetében arra hivatkozassal, hogy a Gy. Uti ingatlan vételarabdl nem részesiilt, 2 000
000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. A per kijelolés folytan a
Matészalkai Varosi Birdsag elott folytatddott, majd a felemelt kereset miatti pertargy érték
valtozasra tekintettel, attétel folytan kerllt az elsofoku birésaghoz. A per soran a felperes
tobbszor modositotta a keresetét, végll az els6fokd birdsagon a 7. sorszamu
jegyzokonyvben foglalt nyilatkozata szerint elsddlegesen 7 500 000 forint megfizetésére
kérte kotelezni az alpereseket arra hivatkozassal, hogy a Gy. Gt ... szam alatti ingatlan
értékesitésébdl szarmazd vételar felhasznalasat illetéen 6t megtévesztették. A
szerz6désben foglaltak szerint ugyanis 6t a vételarbdél 7 600 000 forint illette volna meg,
ebbdl azonban 100 000 forint megdfizetését az alpereseknél felmertilt koltségekre tekintettel



elengedett. Masodlagosan ugyanezen Osszeget ajandék visszakOvetelése cimén kérte az
alperesektol.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a Gy.
utcai ingatlan eladasat a felperes szorgalmazta, és még ezt megel6z6en szdban abban
allapodtak meg a felek, hogy a vételar egy részét lakasvasarlasra fogjak forditani, ezt
meghaladd részében pedig, mint apai 6rokséget, az alperesek maguk kozott elosztjak. A
Gy. Gt ... szam alatti ingatlanra 2008. aprilis 30-an megkotott adasvételi szerzOdés 3.
pontja ennek a szdbeli megallapodasnak felelt meg. A szdbeli szerzédés alapjan kerdilt
tovabba a D. utca ... szam alatti ingatlan kizarélag az alperesek tulajdonaba, mert a
felperes mar ebben az idOszakban is el volt addsodva, részben pénzintézetek, részben
maganszemélyek felé, és félo volt, hogy abban az esetben, ha tulajdonossa valik, a
kolcsonok miatt, ha tulajdonos lesz, az ingatlana végrehajtas ala fog kerdlni.
Megallapodtak abban is, hogy a felperes holtig tartdé haszonélvezeti jogot kap a
megvasarolandd ingatlanon, a felperes azonban az ligyvédnél a szerzodés aldirasakor nem
jelent meg, nem fizette ki a red es6 ligyvédi munkadijat. A D. utca ... szam alatti ingatlan
ilyen mddon torténé megvasarlasaba azonban 6 maga is beleegyezett.

A 1V. rend(i alperes lényegében a tobbi alperessel egyetértésben a per soran tobb
egyezségi ajanlatot tett a felperesnek, emellett az alperesek a perben Ugy nyilatkoztak,
hogy jelenleg is hajlanddak a felperes részére a szobeli megallapodasban foglaltaknak
megfelelden a D. utca ... szam alatti ingatlanon a részére haszonélvezeti jogot biztositani.

A felperes azonban az alperesek egyezségi ajanlatait nem fogadta el, a haszonélvezeti jog
alapitasba csak arra az esetre egyezett volna bele, ha készpénzt is kap. Allitotta tovabba,
hogy a D. utca ... szam alatti ingatlan vételaranak atutalasara beleegyezése nélkil kerdlt
sor.

Az els6foku birdsag a feleket részletesen meghallgatta, tanuként hallgatta ki tovabba T.
Sné-t, és P. J.-t, a D. utca ... szam alatti ingatlan eladdit, P. Lné-t, és D. Bné-t a
felperes testvéreit, V. P-t a II. rend(i alperes férjét, valamint V. B-t a II. rend(i alperes
gyermekét, aki a felperes unokaja, valamint a D. utca ... szam alatti ingatlan
megvasarlasara megkotott adasvételi szerzOdést szerkesztd ligyvédet dr. K. I.-t.

Az ezt kovetéen meghozott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a
felperest az alperesek javara perkoltség, valamint az allam javara illeték megfizetésére.

A Ptk. 236. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal utalt arra, hogy a megtamadast egy éven
belll irasban kell a masik féllel kozblni, és annak eredménytelensége esetén azt
haladéktalanul birdsag el6tt érvényesiteni. A felperes azonban a perben nem bizonyitotta,
és nem is hivatkozott arra, hogy a Gy. utca ... szam alatti ingatlan 2008. aprilis 30-i
eladasat kovetGen egy éven beliil, vagy barmikor kozolte volna a megtamadast az
alperesekkel. E nyilatkozatot pedig a Nyirbatori Varosi Birdsagon jegyzokonyvbe mondott
kereset nem potolja.



Emellett a felperes azt sem bizonyitotta, hogy a megtévesztést mikor ismerte fel, de az
sem, hogy az alperesek Ot megtévesztették volna. A bizonyitékok, de a felperes
nyilatkozata szerint is a felek megallapodtak abban, hogy a Gy. utcai ingatlan vételarabdl
masik ingatlant vasarolnak. A felperes nyilatkozatabdl viszont nem tlint ki, hogy a
tulajdonjogot miként rendezzék, vagy milyen megallapodas sziiletett kozottiik. Nem
nyilatkozott tovabba arrdl sem, hogy haszonélvezeti jogot kérne, illetve hogy miként
keriiljon bejegyzésre a tulajdon jog kozte és az alperesek kozott.

Arra tekintettel, hogy az alperesek, noha a perben tettek errdl emlitést, végsé soron a
lakasok felljitasaval, a felperes koltdztetéseivel, illetve a helyette kifizetett rezsikoltséggel
kapcsolatban a felperessel szemben a perben nem érvényesitettek kdvetelést, a felperes
keresete kifogasként sem volt a perben érvényesitheto.

Az elsOfoku itélet ellen elGterjesztett, és a fellebbezési targyalason pontositott
fellebbezésében a felperes annak részbeni megvaltoztatasat, az elsddleges keresetnek
helytadast, és az alperesek perkoltségben valdé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfokl birdsag tévesen értelmezte akként a keresetet, hogy abban
a Gy. utcai ingatlan eladasara 2008. aprilis 30-an kelt szerz6dést tamadta volna meg. A
kereset alapjat éppen az e szerz6dés alapjan 6t megilletd igény érvényesitése képezte, e
szerz0désbdl illeti meg ugyanis az a 7 500 000 forintos kovetelés, amelyet az alperesek az
0 hozzajarulasa nélkil hasznaltak fel. A mddositott keresete alapjan, ,ha szdba johet" a
szerz0dés megtamadasa, mint jogi intézmény, akkor az csakis a D. utcai ingatlannal
kapcsolatban torténhetett tehat.

Hivatkozott arra, hogy a vételar felhasznalasara vonatkozdan ugyan a felek kozott folytak
targyalasok, de konkrét megallapodas koztik nem jott létre. A keresetinditaskor
érvényesitett 2 000 000 forintos koOvetelés valdjaban a csaladi békesség fenntartdsa
érdekében tett egyezségi ajanlat volt, miutan azonban ezt az alperesek nem fogadtak el,
modositotta a keresetét a 2008. aprilis 30-an a Gy. Gt ... szam alatti ingatlanra megkotott
szerz6désben foglaltak szerint 6t megilletd teljes kovetelésre.

Azt, hogy eleve nem volt szerzddési akarata arra vonatkozoan, hogy a D. utca ... szam
alatti ingatlan kizarélag az alperesek tulajdonaba keriiljon, énmagaban bizonyitja az a
kordlmény, hogy nem ment el a szerz6dés megkotésekor az okiratot alairni, dr. K. I.
Ugyvéd irodajaba. Mindezt egyébként az okiratot szerkesztd Uigyvéd vallomasa is
alatamasztotta.

A perbeli nyilatkozatai alapjan lehetne olyan kdvetkeztetésre is jutni, hogy elajandékozta a
neki jard vételarnak a 2 000 000 forintot, és az elengedett haszonélvezeti jog értékét
meghaladd részét, amit a Ptk. 82. §-a alapjan visszakdvetelhetne, az ,alperesek azonban
ajandékra a per soran nem hivatkoztak".

Utalt tovabba arra, hogy az alperesek a haszonélvezeti jog alapitasahoz hozzajaruld
nyilatkozatukkal, illetve azzal, hogy a D. utca ... szam alatti csaladi haz értékesitésével
legalabb a Gy. utcai ingatlanbdl 6t megilletd 4 500 000 forintot hajlanddak a részére



medfizetni, a kOvetelését - legalabbis részben - elismerték. Ilyen alperesi nyilatkozatok
mellett minden alapot nélkiiloz a keresete teljes elutasitasa.

Az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem érintette
az els6fokl birésag masodlagos, ajandék visszakovetelésére iranyuld kérelmét.
Sziikségesnek tartja azonban e kérben megjegyezni, hogy a felperes a perben az ajandék
visszakovetelésére vonatkozd, és a Ptk. 582. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
koriilményeket megalapozd tényeket nem adott eld, bizonyitast nem ajanlott fel. A perben
rendelkezésre all6 adatok pedig azt, hogy a felperes létfenntartasa veszélyeztetve volna,
nem tamasztjdk ala. A felperes megfeleld 6sszegli nyugdijjal rendelkezik, a per adatai
alapjan az alperesek rendszeresen segitik, és tamogatjak 6t, gondoskodnak réla, lakhatasa,
megélhetése épp a D. utca ... szam alatti ingatlan megvasarlasaval valt biztositotta,
kilondsen, ha az alperesek holtig tartd haszonélvezeti jog biztositdsara vonatkozdan
valtozatlanul fenntartott ajanlatat tovabbi feltétel kikdtése nélkil elfogadja. Amennyiben
pedig a felperes sajat kdnnyelm(i és pazarld életmddja miatt kerdilt volna olyan helyzetbe,
amelyben készpénzre van sziiksége, ez 6nmagaban az el6bbi koriilményekre is tekintettel
az ajandék visszakovetelésére nem ad alapot.

Az elsOdleges keresetet elutasitd itéleti rendelkezés elleni fellebbezést az itél6tabla nem
talalta alaposnak.

Mindenekelott utal arra, hogy az elsofoku birdsag 24. sorszamu itélete eredetileg az
alperesi oldalon az I. rend(i alperes megnevezésén tul a tovabbi alperesek nevét,
lakdhelyét és perbeli allasat nem tartalmazta, ezért az iratokat az itélotabla azzal a
meghagyassal kiildte vissza az els6fokl birdsagnak, hogy az itélet rendelkezd részét
megel6zd, Ugynevezett fejrészében a Pp. 220. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan
tlintesse fel a tovabbi alperesek nevét, és lakcimét is.

Ezt kdvetden az els6fokl birdsag 29. sorszam alatt gy hozott kijavito és kiegészito itéletet,
hogy a per iratainak tanlUsaga szerint a Pp. 225. §-anak (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés ellenére targyalast nem tartott. Ezen eljarasi hiba miatt azonban az itél6tabla
nem tartotta indokoltnak az elsofoku eljardas megismétlését, tekintettel arra, hogy
valéjaban - elnevezésétdl fliggetlendl - az elsofokl birdsagnak a korabbi ,és tarsai" eliras
folytan csak az itélet fejrészének Pp. 224. §-anak (1) bekezdése szerinti kijavitasarol kellett
volna, és ennek megfeleléen csupan végzésben dontenie. A Pp. 227. §-anak (1) bekezdése
alapjan ugyanis az itélet kiegészitésére csak abban az esetben van sziikség, ha a birdsag
valamely kereseti kérelem, vagy ellenkérelem fel6l, vagy a kereseti kérelem, vagy az
ellenkérelem valamely része feldl akar a fo, akar a mellékkotelezettség tekintetében nem
hatarozott, avagy a perkoltség viselése, vagy az itélet el6zetes végrehajthatosaga feldl,
habar annak helye lett volna, nem rendelkezett. Miutan a targyalds tartasa kizardlag az
itéletnek ez utobbi hianyossagai esetében kotelezd, az els6fokd birdsag csekély sulyd
eljarasi szabalysértése nem indokolta az elséfokd itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
elsofoku birdsagnak a per (jabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara torténd
utasitasat.



Az Ugy érdemét illetben az itél6tabla az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast az
itélete tényallasi részében foglaltak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette. E korben
sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az elsofokl birdsag a perbeli iratok tartalmaval, és
a IV. rendli alperes nyilatkozataval szemben megalapozatlanul allapitotta meg azt, hogy a
D. utca ... szam alatti ingatlan vételaranak atutalasara a felperes rendelkezése alapjan
keriilt volna sor. A IV. rend(i alperes a perben elismerte, hogy a vételar atutalasardl 6
rendelkezett, mégpedig a felperes tajékoztatasa nélkiil, attdl tartva, hogy a felperes a
korabbi megegyezéstdl eltéréen a vételar részt sajat céljara fogja felhasznalni, és igy a
lakhatdasa a tovabbiakban nem lesz biztositva. A IV. rend( alperes ezen nyilatkozatat
mindenben aldtamasztjdk tovabba a 8. sorszamu beadvanyahoz csatolt, a Ny.-i Korzeti
Takarékszovetkezetbl beszerzett iratok. Ezek tartalma szerint ugyan a lakossagi
bankszamla szerzOdést valdban csak a felperes kototte meg a takarékszovetkezettel,
azonban a takarékszovetkezetnek a szerzGdéshez csatolt, szamla-ligyfélkapcsolatokat
tartalmazo okiratabdl kétséget kizardan megallapithatd, hogy a szamla felett a IV. rend(
alperes is rendelkezési joggal birt.

A kiegészitett és részben helyesbitett tényallas alapjan is érdemben helyes az els6foku
birdsag itélete, annak indokolasat azonban az itél6tabla - részben a fellebbezésben
foglaltakra is tekintettel - a kovetkezokkel egésziti ki, illetve helyesbiti:

A felperes az els6dleges keresetében jogalapként megtévesztésre hivatkozott. A
megtévesztés a Ptk. 210. §-anak (4) bekezdésében szabalyozott megtamadasi ok, amely
megalapozottsdga esetén a Ptk. 235. §-a alapjan a szerz6dés érvénytelenségét,
jogkdvetkezményként pedig a szerzodéskotés elott fennallott helyzet visszaallitasat
eredményezi. (Ptk. 237. §-a) Megtévesztés cimén csak a masik (a szerzodésben
ellenérdek(i) fél magatartdsa miatt tamadhatd a szerz6dés megkotésére iranyuld
nyilatkozat.

A felperes ehhez képest a keresetében elGadott tények alapjan - a fellebbezésében
foglaltakkal ellentétben - nyilvanvaléan nem a Gy. Gt ... szam alatti ingatlanra kotott adas-
vételi szerzOdést kivanta megtamadni, az adott szerzGdésben ,masik" fél, azaz a vevo
megtévesztd magatartasara nem is hivatkozott, s6t, maga sem vitatta, hogy az ingatlan
eladasara valamennyilik ko6zO0s akaratabdl, teljes egyetértésben keriilt sor, ideértve a
vételar felosztasaban tortént megallapodast is.

A keresetben - annak tartalma szerint - valojaban azt sérelmezte, hogy az alperesek azon
szoban megkotott kilon megallapodast, amelyre a Gy. Uti ingatlan adas-vételi
szerzG6désének 3. pontja is utalt, minthogy az nem terjedt ki a vételar alperesek altal
allitottak szerinti formaban torténd felhasznalasara, megszegték, mert a neki jaro
vételarrészt nem fizették ki, abbdl maguknak vasaroltak ingatlant.

Ez az igény pedig a kereseti jogcimtdl eltéréen nem a szerz6dés megtamadasara, hanem a
Ptk. 318. §-a szerinti, szerz0désszegéssel okozott kar megtéritésére iranyult. Amennyiben
ugyanis - amint azt a felperes allitotta - a felek a vételar felhasznalasa kérdésében nem
allapodtak meg, a felperesnek nem volt olyan szerz6déses nyilatkozata, amit
megtamadhatott volna.



A kereset elobbiek szerint értelmezett tartalmaval szemben az alperesek azzal védekeztek
a perben, hogy a felperessel megkotott szerzodés szerint jartak el. Az elsofokl birdsag
tehat akkor jart volna el helyesen, ha az egyébként az itéletében teljes részletességgel
ismertetett bizonyitasi eljaras eredményeként ebben a kérdésben foglal allast, minthogy
ugyanazon ténybeli alap mellett a birésagot a keresetben megjeldlt jogcim nem kéti.
(Birésagi Hatarozatok 2000. évi 20. sorszam alatt kdzzétett eseti dontés)

Az itélotabla az els6fokd eljarasban lefolytatott bizonyitdas adatait a kereset, és
ellenkérelem korlatai k6zott mérlegelve megallapitotta, hogy a kereset az el6bbi jogcimre
alapitottan sem teljesithetd.

Az alpereseknek az egymassal teljesen egybehangzd, és a perben tanuként meghallgatott
T. Sné, P. Lné, D. Lné, V. B,, és dr. K. I. vallomasa altal teljes mértékben alatamasztott
nyilatkozatai ugyanis nem hagynak kétséget afel6l, hogy a peres felek még a Gy. at ...
szam alatti ingatlan eladasat megel6z6en szdban megkotott szerzédésben nemcsak az
ingatlan eladasarol és a vételar felosztasardl, hanem a vételar mikénti felhasznalasardl is
megallapodtak. A Ptk-ban nem nevesitett e szerz0dés érvényességéhez jogszabaly irasbeli
alakot nem rendel, ezért az nem vitasan érvényesen létrejott.

A szerzOdés bizonyitott tartalma szerint az alperesek a felperes kérésére hozzajarultak a
Gy. Ut ... szam alatti ingatlan eladasahoz, akként, hogy a vételarbdl a felperest - tulajdoni
hanyadatdl eltéréen - 7 600 000 forint fogja megilletni, és ezt a vételarrészt a felek ugy
fogjak masik ingatlan megvasarlasara forditani, hogy a megvasarolandd ingatlan kizardlag
az alperesek tulajdonaba kerdl, és azon a felperest tulajdonjog helyett csupan holtig tarto
haszonélvezeti jog fogja megilletni. Az alperesek, mint tarstulajdonosok, kizardlag ezzel a
feltétellel egyeztek bele a Gy. Gt ... szamu ingatlan eladasaba, figyelemmel arra, hogy
1996. dta a felperest sajat kivansagara mar tobb izben sajat koltségiikon elkoltoztették, a
megvasarolt Ujabb és Ujabb ingatlanokat ugyancsak sajat koltségen rendbe hoztak, am a
felperes hosszabb, roévidebb id6 elteltével mar egyik ingatlanban sem érezte jol magat.
Motivalta tovabba az alpereseket e feltétel kikdtésében az is, hogy - amint azt a perben
becsatolt szamlak, pénzintézeti értesitések, valamint a tandvallomasok is bizonyitottak - a
felperes konnyelmd, koltekezd életmodot folytat, ennek kovetkeztében folyamatosan az
alperesek segitségére szorul, valamint az, hogy a felperesnek szamos jelent0s Osszegl
tartozasa halmozddott fel, koztiik olyan is, amelynek jogosultja pénzintézet volt. Az
alperesek tehat joggal tartottak attdl, hogy a felperes ellen inditandd esetleges
végrehajtasi eljarasokban a felperes tulajdonaba keriild ingatlan végrehajtas ala fog
keriilni, és ennek kovetkeztében a felperes hajléktalan marad, amely esetben viszont a
tovabbiakban nekik kell gondoskodniuk a felperes lakhatasardl.

A felperes e feltételeket elfogadva irta ala a Gy. Gt ... szam alatti ingatlan eladasara
megkotott szerz6dést, és nyilvanvald, hogy azt utébb, de még a D. utca ... szam alatti
ingatlan megvasarlasat megel6z6 idopontban megbanta. Ennek tudhatéd be az, hogy ez
utdbbi szerz6dés megkotésénél mar nem jelent meg, ellenben az okiratot készitd lgyvéd
jelenlétében ebben az idépontban mar pénzt kdvetelt az alperesektol.



Mindezekbdl azonban okszerlien kovetkezik, hogy az alperesek részérdl szerzodésszegés
nem allapithatd meg, ennek hianyaban pedig kartéritésre sem kotelezhetGek.

Minden alapot nélkiiloz a fellebbezés azon részében, amelyben a D. utca ... szam alatti
ingatlan vételére kotott szerz6dés megtamadasara hivatkozott.

A Ptk. 235. §-anak (2) bekezdése alapjan ugyan megtamadasra a sérelmet szenvedett
félen kivil az is jogosult, akinek a megtamadashoz torvényes érdeke fiizodik, a Ptk. 210. §-
anak (4) bekezdésében foglalt rendelkezésbdl kovetkezben azonban a feleken kiviili
harmadik személyt megtévesztés cimén a megtamadas joga nem illeti meg, tekintettel
arra, hogy a megtévesztés a szerz6dés megkotésére, vagy egyéb szerzddéses nyilatkozatra
vonatkozdan jelent akarati hibat, vagyis azt, hogy a nyilatkozat nem fedi a nyilatkozd
akaratat. Megtévesztésre tehat ennek megfeleléen csak az Ugyletkdtésben részt vevo fél
hivatkozhat. Minthogy a felperes a D. utca ... szam alatti ingatlanra vonatkoz6 adasvételi
szerz6dés megkotésében nem vett részt, anyagi jogi érdekeltsége, s ebbdl kovetkezben a
Pp. 3. §-anak (1) bekezdésében foglalt kereshet6ségi joga hidanyaban e szerz6dés
megtamadasara nem volt jogosult.

Megalapozatlanul hivatkozik tovabba a felperes a fellebbezésében arra is, hogy az
alperesek ellenkérelmiikben a keresetet legalabbis részben elismerték volna. Az alperesek
a perben csupan egyezségi ajanlatokat tettek, a felperes azonban ezek egyikét sem
fogadta el, és visszautasitotta az alpereseknek a haszonélvezeti jog biztositasara iranyuld
ajanlatat is, hiszen annak elfogadasat is tovabbi feltételekhez kototte. Az alperesek
ellenkérelme ennek megfeleléen - perbeli egyezség hianyaban - a kereset elutasitasara
iranyult, ennél fogva nem volt helye az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasanak sem.

Eszlelte ugyanakkor az itéltabla, hogy az elséfokd birdsag az illetékfeljegyzési jogban
részesiilt felperes altal megtéritendd kereseti illeték O0sszegét nem az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény 41. §-a (2) bekezdésének masodik mondataban foglalt
rendelkezés alapjan hatarozta meg. Eszerint ugyanis abban az esetben, ha az eljaras
targyanak értéke a per soran a fél nyilatkozata alapjan emelkedik, az eljarasi illetéket a
magasabb érték alapul vételével kell meghatarozni.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan a tényallas és az indokolas részbeni helyesbitésével és
kiegészitéssel akként hagyta helyben, hogy a Pp. 253. §-a (3) bekezdésének masodik
mondata alapjan a felperes altal megtéritendd kereseti illeték 6sszegét hivatalbdl eljarva a
rendelkezd rész szerinti mértékre felemelte.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az I-III. rend(i alperesek javara a fellebbezési eljarasban felmeriilt, és a Pp. 75.
§-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet szerint szamitott
koltségei megfizetésére. A 1V. rend( alperes perkdltség igényt nem terjesztett eld.



A felperes ugyancsak pervesztességére tekintettel koteles az illetékfeljegyzési joga folytan
allam altal eldlegezett fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére. (6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése)

Debrecen, 2010. december 16.

Siliné dr. Tozsér Erzsébet s.k. a tanacs elndke, el6adod bird, Dr. Csiki Péter s.k. bird, Dr.

Veszprémy Zoltan s.k. bird
A kiadmany hitelétil:

- kiado -



