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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Kaldczy és Bagi Ugyvédi
Iroda ligyintézd&: dr.Bagi Janos Zoltdn ligyvéd) 4dltal képviselt
felperesnek a dr.Toth Attila jogtandcsos 4altal képviselt APEH
Kbzép-magyarorszdgl Regiondalis Fdéigazgatdsdga - mint az APEH
Kbzponti Hivatal Hatdsdgi Fdéosztdlya jogutdda - (1054 Budapest,
Széchenyi u. 2.) alperes elleni illetékiigyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Fdévdrosi Birdsag
2010. 4prilis 22. napjan kelt 18.K.34.189/2009/9. szamu jogerds
itélete ellen az alperes részérdl 12. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdvdrosi Birdsag 18.K.34.189/2009/9. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalatli perkéltséget.

A le nem rott 23.500 (huszonhdromezer-6tszaz) forint
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes, mint az ingatlanok pénziigyi lizingéjét
fétevékenységként végzd vallalkozé a 2006. junius 14. napjan
megkotétt és  illetékkiszabdsra  junius @ 15. napjan bemutatott
addsvételi szerzddéssel 8.900.000 forint vételdrért megvasdrolta
helyrajzi szamu, szévetkezeti lakas megnevezésd, 54 m?
alapteriiletd, természetben szdm alatt taldalhatdé ingatlant. A

szerzddés 10. pontjdban kijelentette, hogy az ingatlant pénziigyi
lizingbeadas céljabdél vdsdrolta, egyben kérte az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 23/A. § /1/
bekezdése szerinti kedvezményes mértékd illeték megdllapitasdt. A
szerz8dés mellékleteként becsatolta az adasvételi szerzddéssel egy
napon kotott svajci frank alapu - nyilt végld  pénziigyi
lizingszerzddést, amely szerint a megvasarolt ingatlant
magédnszemélyek részére pénziigyi lizingbe adta.



Az elsdéfoku hatdsdg fizetési meghagydsaval 2 $%-os kedvezményes
illetékkulcs alkalmazdsaval 178.000 forint visszterhes
vagyondtruhdzdsi illeték megfizetésére kOtelezte a felperest.
Tajékoztatta, amennyiben 2008. junius 15. napjdaig a megszerzett
ingatlant nem adja el, nem adja pénziigyi 1lizingbe és ennek
megtérténtét az ezt kévetd 15 napon belilil nem igazolja, az
egyébként fizetendd és a fizetési meghagydssal megallapitott
illeték kiilénbbzetének kétszeresét potldlag kell megfizetni.

A szerzddds felek a 1izingszerzddést 2007. majus 10. napjdn
moédositottdk, amelynek a megnevezése ,pénziigyi 1izingszerzddés
svdjci frank alapui - zdrt végld” elnevezésre valtozott. A mdédositott

szerzddés 25. pontja szerint a lizingbe vevd/k/ legkésdébb a 1lizing
futamidejének lejdrtdval az 1ingatlan tulajdonjogdt megszerzi/k/,
amennyiben a jelen szerzddés alapjan fenndlldé valamennyi fizetési
kotelezettségnek  maradéktalanul eleget tett/ek/. E  feltétel
teljesiilése esetén a lizingbe addé hozzdjdrul az ingatlan 1/1 ardnyu
tulajdonjogdnak az ingatlan-nyilvadntartdsban a 1lizingbe vevd/k/
javdra egymdas kézt 1/2-1/2 aranyu bejegyzéséhez.

Az elséfoku hatdsdg hatdrozatdval az Itv. 23/A. § /7/ bekezdésére
alapozottan 392.000 forint illeték pdteldirdsat rendelte a felperes
terhére, arra hivatkozva, hogy az addhatdsdg nyilvdntartdsa,
valamint a kézhiteles 1ingatlan-nyilvadntartds adatai szerint az
ingatlant a felperes nem adta pénziigyi 1lizingbe, 1illetdleg a
jogszabdlyban meghatdrozott  hatdriddén beliil a szerz48dés  az
ingatlaniigyi hatdsdaghoz nem keriilt benyujtdsra.

A hatarozat elleni fellebbezést kévetden az alperes jogelddje a
2009. julius 29. napjdn kelt 2278946156. iktatdszamu hatdrozataval
az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata 1indokoldsdban
idézte a hitelintézetekrdl és a pénziigyl vadllalkozdsokrdél szolo
1996. évi CXIT. térvény (a tovabbiakban: Hpt.), valamint a
szamvitelrédl szolo 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.)
pénziigyi lizingre vonatkozo rendelkezéseit, kiemelve, hogy ezen
szerzd8dés olyan komplex jogiligylet, amelynél a felek nagyfoku
szabadsdggal rendelkeznek a 1lizingelt vagyontdrgy Jjogli sorsdnak
meghatdrozdsa tekintetében.

Az Itv. azonban a pénziligyi lizingszerzddéseknek egy specidlis - a
futamidé végén tulajdonjog Aatszdlldsdat eredményezd - formdjdra
vonatkozdan tartalmaz rendelkezéseket. A Polgdari Térvénykényvrdl
szolé 1959. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 117. § /3/
bekezdését, az 1ingatlan-nyilvantartdsrél szolo 1997. évi CXLI.
térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 6. § /1/ bekezdését, 26. § /1/
bekezdését, 29. §-4t, valamint 32. § /1/ és /3/ bekezdését
b0sszevetve kiemelte, az Itv. 23/A. § /7/ bekezdésében foglaltak
teljesitése kérében nem melldzhetd annak vizsgdlata, hogy a
lizingszerzdéddés a futamidd végén eredményezi-e a tulajdonjog



dtszalldasat. A felperes az ingatlaniigyi hatdsdaghoz a
lizingszerzddést benyujtotta, azonban az Iingatlan-nyilvantartdsi
eljdrds meginditdsdra irdnyuld kérelmet nem terjesztett eld, és a
tulajdonjog fenntartdssal toérténd eladds tényének feljegyzését sem
kérte az ingatlanitigyi hatdsdgtol. Ennek hidnydban a szerzddés
alapjdn toérténd késdbbi tulajdonjog- bejegyzés nem igazolt.

Felhivta a figyelmet az Itv. 23/A. § /7/ bekezdésének 2008. januar
1. napjatdél, valamint az Itv. 23/A. § /6/ bekezdésének 2009. janudr
23. napjatol hatdlyos eldirdsaira, hangsulyozva, hogy a
térvénymodositdsok csupan az igazoldsi eljdras rendjét valtoztattak
meg azzal, hogy a tovabbértékesités (lizingbeadds) megtdrténtét az
dllami adohatdsdag hivatalbol ellendrzi, igy megszint a vagyonszerzd
oldalan kordbban fennallt igazoldasi kotelezettséqg. A
jogszabdlymoédositds a korabbi térvényi eldirdasok pontositasat
szolgdlta, de nem vdltoztatta meg a kedvezmény Iigénybevevdjének
azon kotelezettségét, hogy a lizingbeaddsi céllal megszerzett
ingatlant két éven beliil a futamidd végén tulajdonjog Adtszalldst
eredményezd 1lizingbe kell adnia. A tovabbértékesités 1igazoldsdra
nyitva 4116 hatdariddé 2008. junius 30. napjan telt el, igy az Itv.
23/A. § /7/  bekezdésének 2008. janudr 1. napjdtdl hatdlyos
rendelkezéseit kellett a jogvita elbirdldsa sordn alkalmaznia.

A felperes keresetében kérte az alperes jogelddje hatdrozatdnak
feliilvizsgdalatat, eredményeképpen a kiszabott illeték tdorlését.
Arra hivatkozott, hogy az alperes az Itv. 23/A. § /7/ bekezdésének
téves értelmezésével és a 2008. janudr 1. napjdt kdvetden hatdlyos
jogszabalyok visszamendleges hatdlyu, ezért jogsértd alkalmazdsaval
kivant meqg az illetékkedvezmény igénybevételéhez
tébbletfeltételeket.

A Fdévarosi Birdsdg a keresetet alaposnak taldlta, az alperes
hatdrozatdat az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kivil
helyezte és az elsdfoku hatdsdgot Uj eljdrdsra kételezte. Itélete
indokoldsaban hangsulyozta, hogy az Itv-t mddosito 2007. évi CXXVI.
térvény (a tovdbbiakban: Mdédtv.) 379. § /1/ és /2/ bekezdésébdl
fakaddéan a 2008. janudr 1. napjdtdél hatdlyos Itv. 23/A. § /7/
bekezdése csak akkor lenne alkalmazhatd, ha az igazoldsra nyitva
4116 hatdriddé 2007. december 31-ig nem telt el, és az igazoldst még
nem teljesitették, ekkor valoban fenndall az addéhatdésdg hivatalbdli
ellendrzési kételezettsége. Abban az esetben azonban, ha az
igazolast az emlitett hataridé eldtt mar benyujtottdk, noha az
igazoldsra nyitva 4116 hatdaridé még nem telt el, sziikségtelen a
hivatalboli ellendrzés lefolytatdsa. A kordbban becsatolt igazolast
kell abbél a szempontbol elbirdlni, hogy az megfelel-e az Itv.
23/A. § /7/ bekezdésében foglaltaknak.

A felperes a lizingszerzddést a sziikséges tartalommal mdédositotta,
abban a tulajdonjog  dtruhdzdsara iranyuld akaratnyilatkozat
egyértelmien roégzitésre keriilt. A tulajdon-dtruhdzdsi szandékon



kiviil a tulajdonjog fenntartdssal térténd eladds tényének ingatlan-
nyilvantartdsba torténd feljegyzése olyan tdbbletfeltétel, amelyet
sem a vagyonszerzéskor, sem az igazolds iddépontjaban hatdlyos
jogszabdlyi rendelkezések nem tartalmaznak. Ezt csak az egyes adod
és jaruléktorvények médositdsdrdol szolo 2008. évi LXXI. térvény (a
tovdbbiakban: Tv.) 69. §-dval mddositott 23/A. § /6/ bekezdése irta
eld, amely 2009. januar 23-tol hatdlyos, 1igy a felperes esetében
nem volt alkalmazhato.

A megismételt eljdrdsra nézve eldirta, hogy az alperesnek a
becsatolt lizingszerzddés modositast, mint hatariddében és
szabdlyszerien benyujtott igazoldst kell a felperesi kérelemnek
megfelelden elbirdalni, tehdt akként, hogy ez a mdédositds a
vagyonszerzéskor hatdlyos Itv. 23/A. N /7/ bekezdésében
foglaltaknak megfelel-e, figyelemmel a fizetési  meghagydsban
szerepld tdjékoztatdsi kotelezettségre 1is.

A Jjogerds itélet ellen az alperes Jjogelddje terjesztett eld
feliilvizsgdlati  kérelmet, amelyben kérte a Fdévdrosi Birdsdg
itéletének hatdalyon kiviil helyezését, elsddlegesen a felperes
keresetének elutasitdsdat, mdsodlagosan az elsdéfoku birdsdag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt. Alldspontija
szerint a jogerds itélet sérti az Itv. 3. § /7/ bekezdésében,
23/A. § )7/ bekezdésében, 91. § /1/ és /2/ bekezdésében, a Ptk.
117. § /3/ bekezdésében, az Inytv. 3. § /2/ bekezdésében, 5. § /1/
és /2/ bekezdésében , 6. § /1/ bekezdésében és a 26. § /1/
bekezdésében foglaltakat. A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezéseket
részletesen idézve kiemelte, hogy a becsatolt szerzddés az ingatlan
tulajdonjoganak futamidd végén toérténd dtszdlldsdat nem eredményezi,
igy a felperes a vagyonszerzés bejelentésekor hatdlyos Itv. 23/A. §
/7/ bekezdése szerinti kdbtelezd jellegld mdédon nem igazolta a
lizingbeadas megtérténtét. A térvényi feltétel teljesiilése
szempontjabol nem kbzémbdos az ingatlaniigyi hatdsagnal
eldterjesztendd bejegyzési kérelem, illetve az ingatlan-
nyilvantartdsban bejegyezhetd  tulajdonosvaltozas, amelynek az
igazolasként benyujtott szerzddésen kell alapulnia. Az
illetékkedvezmény igénybevétele akkor tekinthetd igazoltnak, ha a
szerzd8dés tartalmazza a lizingbeadd és a lizingbevevd egyértelmd és
kifejezett tulajdon-dtruhdzdsi szdndékdt, Osszhangban a Ptk. és az
Inytv., valamint a XXV. Polgdri FElvi Déntés (a tovdbbiakban: PED.)
eldirdsaival, és a szerzddés alapjan az ingatlaniligyi hatdsdgnal
tulajdonosvaltozds bejegyzési kérelem keriil eldterjesztésre. A
felperes a lizingszerzddés féldhivatalhoz valamely  jog/tény
be/feljegyzése érdekében valdé benyijtdsdt meg sem kisérelte.
Mindaddig, amig a lizingszerzddés a fdldhivatalhoz a jogligylet
végsd gazdasdgi rendeltetésének (a tulajdonjog Atszalldsanak)
megvaldsuldsahoz alapvetden sziikséges féldhivatali intézkedésekre
irdnyulé kérelemmel egylitt nem keriilt benyujtdsra, addig a
szerz8dés az 1ingatlan tulajdonjogdanak futamidd végén térténd
dtszdalldsdat csak eredményezheti, de semmiképpen nem eredményezi. Ha



a felek a tulajdonjog majdani 4dtruhdzdsdra irdnyuld szdndékukat
csupdan kinyilatkozzdk a szerzddésben, azonban az ahhoz
elengedhetetleniil sziikséges eljdrdst a rendelkezésre allo két évben
beliil nem inditjdk meg, az adott hatdriddén beliil nem valdsul meg a
futamidé  végén tulajdonjog 4dtszallast eredményezd8  szerzddés
valamennyi fogalmi eleme. Ennek hidnydban nem d4dllapithatd meg és
nem ellendérizhetd, hogy a futamidd végén a tulajdonosvadltozads
ténylegesen az 1igazoldsként benyujtott lizingszerzddés és nem mas
szerz8dés alapjan keriil bejegyzésre.

A 2008. janudr 1-ét megeldzden és az azt kdévetden hatdlyos Itv.
23/A. § /7/  bekezdése is megkdvetelte a lizingszerzddés
féldhivatalhoz toérténd benyujtdsdt, a jogszabdlyi vdltoztatds oka
mindésszesen az volt, hogy a tovabbértékesités megtdrténtét az
dllami adohatdsdg sajat nyilvantartdsa, illetve az ingatlan fekvése
szerint 1illetékes 1ingatlaniigyi hatdsdg megkeresése utjan 1is képes
ellendrizni, ezért a bejelentési kételezettséqg sziikségtelenné valt.

Az Itv. 91. § /1/ bekezdése egyértelmien rdgziti, hogy az ingatlan
tulajdonjogdanak megszerzését a féldhivatalhoz kell
illetékkiszabdsra bejelenteni az azt tartalmazd szerzddés
benytujtdsdval. Ujélag megismételte azon okfejtését, hogy az Itv.
23/A. § /7/ bekezdését érintd idbkézbeni jogszabdlyi vdltozdsok nem
tébbletfeltételt, hanem a torvényszdveg pontositdsdt jelentették.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdébb Birdsdgnak a feliilvizsgalati kérelem kapcsan abban a
jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes a
lizingbeadds tényét a futamidd végén tulajdonjog Adtszallast
eredményezd8 szerzddéssel igazolta-e avagy  sem, ehhez  képest
potilleték megfizetésére jogszeriten koételezhetd-e.

A 2006. junius 15. napjdn hatdlyos Itv. 23/A. § /1/ bekezdése
szerint 1ingatlan tulajdonjogdnak cégjegyzék, illetve vallalkozdi
igazolvany alapjan az illetékkételezettség keletkezésekor a
fétevékenysége szerint ingatlanforgalmazdsra jogosult vadllalkozd,
ha a vagyonszerzés illetékkiszabdsra bejelentésekor tett
nyilatkozata szerint az ingatlant tovabbeladds céljabol vasdrolta,
és az illetékkdtelezettség keletkezésekor ingatlanok pénziigyi
lizingjét fdtevékenységként végzd vallalkozd, ha a vagyonszerzés
illetékkiszabdasra bejelentésekor tett nyilatkozata szerint az
ingatlant pénziigyi 1lizingbeadds céljdbol vdsdrolta (a tovabbiakban:
vdllalkozdé), tovabba az ingatlanalap altal térténd megszerzésekor
az 1illeték mértéke az 1ingatlan - terhekkel nem csdOkkentett -
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forgalmi értékének 2 %-a.



Az Itv. 23/A. § /7/ bekezdése kimondja, ha az /1/ bekezdésben
meghatdarozott céllal megszerzett ingatlant az ingatlanforgalmazdst
végz48 vallalkozo a vagyonszerzés 1illetékkiszabdsra bejelentésétdl
szamitott két éven beliil nem adja el és ennek megtérténtét -
legkésdébb a hataridd elteltét kévetd 15 napon beliil -
tulajdonosvaltozdas ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésérdl sz0616
hatdrozattal (ennek hidnydban az 1ingatlan-nyilvadntartdsi eljards
meginditdasdt a tulajdoni lapon feltilintetett széljeggyel) nem
igazolja, 1illetdleg ha az 1ingatlanok pénziigyi 1izingbeaddsaval
foglalkozé vallalkozo a fenti hatdriddén beliil a lizingbeadds tényét
a futamidd végén tulajdonjog dtszalldst eredményezd8 szerzddéssel
nem igazolja; az 1illetékhivatal a vagyonszerzésre a 19. § /1/
bekezdés, illetve 21. § /1/ bekezdés alapjdn egyébként fizetendd és
az /1/ bekezdés szerint megdllapitott 1illeték kiilénbbzetének
kétszeresét a vallalkozo terhére potldlag eldirja.

Az Itv. 23/A. § /8/  bekezdésébdl fakaddan az /1/, /4/-/5/
bekezdésben meghatdrozott nyilatkozatokat, valamint az /5/-/7/
bekezdésben meghatdrozott igazoldsokat az adott rendelkezésekben
eldirt iddépontban  és tartalommal kell az 1lletékhivatalhoz
benyujtani.

Az Itv. 23/A. § /7/ bekezdését a Mdodtv. 148. $-a a kdévetkezdképpen
valtoztatta meg:

Az /1/ bekezdésben meghatdrozott céllal megszerzett 1ingatlan
tovabbértékesitésének, illetdleg a futamidd végén tulajdonjog

dtszalldast eredményezd lizingbe addsdnak megtdorténtét a
vagyonszerzés 1illetékkiszabdsra bejelentésétdl szamitott két éves
hatdridd elteltét kovetden az dllami adéhatosag sajat

nyilvdntartdsa vagy az ingatlan fekvése szerint illetékes
ingatlaniigyi hatdsdag megkeresése utjan ellendrzi.

A Modtv. 379. § /1/ és /2/ bekezdése értelmezésébdl egyértelmien
megdllapithatd, hogy a perbeli esetben az emlitett rendelkezést
annak hatdlyba l1lépésétdl, tehat 2008. janudr 1. napjdtol kezdddden
alkalmazni kell, hiszen az Itv. 23/A. s /1/ Dbekezdésében
meghatdrozott célra megszerzett 1ngatlan tovabbértékesitésére,
illetve annak igazoldsdra nyitva 4116 hatdriddé 2007. december 31-ét
kévetden, 2008. junius 30-an telt el.

A 2008. janudr 1. napjdtol hatalyos jogszabdlyl valtozdsok nem
anyagi jogi, hanem eljdrdsjogi jellegiliek voltak, és nem az igazolds
rendjét forditottdk meg, hiszen ezen kotelezettsége 2008. évet
megeldézden is  fenndllt a 1lizingbeaddnak. A valtoztatds az
adéhatdsdg hivatalbdli ellendrzési kotelezettségét irta eld, amely
az Itv. 23/A. § /7/ bekezdésében meghatdrozott két éves hatdridd
elteltét kévetden all be.

A Legfelsdbb Birdsdg hangsulyozza, hogy az Itv. 3. § /3/ bekezdés
a/-d/ pontja szerinti illetékkdételezettség keletkezése nem azonos
az Itv. 91. § /1/ bekezdése szerinti 1illetékkiszabdsra térténd



bejelentéssel. Az Itv. 23/A. § /1/ bekezdése a fdtevékenyséqgl
ingatlanforgalmazdsi, illetve pénziigyi lizing tevékenység
fenndlltat koti az illetékkbtelezettség keletkezésének
iddépontjdhoz, azonban a sziikséges nyilatkozatnak és igazoldsnak -
ellentétben az elsdfoku birdsag ez iranyu okfejtésében foglaltakkal
- az illetékkiszabdsra bejelentéskor kell rendelkezésre allnia. A
felperesnek az Itv. 23/A. § /7/ bekezdésében foglalt eldirdsnak
megfeleld tartalmi szerzddést 2008. Jjunius 30-aig kellett az
elsdéfoku addohatdsdghoz benyujtania. A futamidd végén tulajdonjog
dtszdalldst eredményezd 1lizingbeadds megtérténtét 2008. janudr 1.
napjat kévetden az allami addéhatdsdg sajdt nyilvantartdsa vagy az
ingatlan fekvése szerint illetéke ingatlaniigyi hatdsdg megkeresése
utjan volt jogosult és kdteles ellendrizni. E tényt azonban a
lizingbeadd mdr nem volt kételes igazolni.

A kordbbi eldéirdsokhoz képest a 2008. janudr 1. napjdatdl hatdlyos
jogszabalyi eldirdsok tobbletfeltételt nem tamasztottak,
mindbsszesen a hivatalbdli ellendrzés kételezettségét telepitették
az adohatdésdgra.

A Legfelsdébb Birdsdag az ligy érdeméhez kapcsoldddan vizsgdlta, hogy
a felek altal 2007. majus 10-én modositott lizingszerzddés az Itv.
23/A. § /7/ bekezdésében tdmasztott feltételeknek megfelel-e.

Nem vitathatd, hogy az 1ingatlan tulajdonjogdnak A4atruhdzdsahoz a
Ptk. 117. § /3/ bekezdése alapulvételével az erre 1irdnyuld
szerz8désen vagy mds jogcimen feliil a tulajdonosvdltozdsnak az
ingatlan-nyilvdantartdsba valo bejegyzése is sziikséges. Az ingatlan-
nyilvantartdsi eljards kérelemre indul, az Inytv. meghatdrozza a
bejegyzés eljdrasi rendjét, az alapul szolgdld okirat formai,
tartalmi elemeit, és a tulajdonosvaltozas atvezetésére
értelemszeriien c¢sak a lizingbe vevd fizetési kételezettségének
teljes kérd teljesitését kdvetden, a futamidd lejartdval keriilhet
sor.

Az Itv. 2009. janudr 23. napjdtél hatdlyos 23/A. § /6/ bekezdése
valoban eldirja a pénziigyi lizingbe adds megtdérténtének ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjogvaltozdssal, illetve a
tulajdonjog fenntartdssal térténd vétel tényének feltiintetésével
valé igazoldsdat, ez a jogszabdlyi rendelkezés azonban a 2008. évi
LXXXI. toérvény (a tovabbiakban: Tv.) 204. § /2/ bekezdése alapjan a
perbeli esetben nem alkalmazhatd. A Legfelsébb Birdsag osztja a
Févarosi Birdsdg azon okfejtését, hogy az utdébbi jogszabalyvdltozds
nem a korabbi eldirdsok pontositasat jelentette, hanem az
igazoldsra nézve tamasztott tobbletfeltételeket. A jogok
bejegyzésére, 1illetdleg tények feljegyzésére 1irdnyuld ingatlan-
nyilvdntartdsi eljdrds irdnti kérelem csak akkor  vezethet
eredményre, akkor teljesithetd, ha az Inytv. d4dltal a bejegyzés,
feljegyzés alapjaul szolgdld  okiratokkal szemben tdmasztott
tartalmi, formai kévetelményeknek megrfelel. A jogalkalmazd
szerveknek, igy az adohatdosdgnak és a birdsdgnak nem lehet feladata
annak vizsgdlata, hogy milyen okbdél ir eld a jogalkotd enyhébb vagy



szigorubb, pontosabb szabdlyokat az 1igazolds rendjére, modjdra,
mindbsszen az képezheti vizsgalat targydt, hogy az irdnyadd és az
illetékiigyekben alkalmazanddé hatdlyos jogszabdlyi eldirdsokat a
felperes teljesitette-e. A rendelkezésre allo iratokbol kitinden a
felperes még 2007. mdjus 10. napjan, tehdt az igazoldsra nyitva
4116 hatdriddében, az illetékkiszabdsra bejelentéssel egy iddben
nyujtotta be a féldhivatalhoz a lizingszerzddést, illetdleg utdbb
kiildte ezt meg tébb alkalommal az addohatdsdg részére, ekként
kizdrdlag az bir jelentdsséggel, hogy e szerzddés a futamidd végén
a tulajdon-dtszdllast eredményezd$ 1izingbe adds tényét igazolja-e
vagy sem. Mdas megfogalmazdsban ez azt 1is jelenti, hogy a jogalkoto
csak 2009. janudar 23-4t kévetden irt eld8 olyan feltételt és
biztositékot, amely kordbban a kedvezményes illeték biztositdsdhoz
nem volt sziikséges.

A médositott lizingszerzddés a futamidé  végén tulajdonjog-
dtszallast eredményezdé 1izingbe adds megtdrténtét igazolja, a
szerzddés 25. pontja erre vonatkozdan egyértelmd rendelkezéseket
tartalmaz, az 1ingatlan tulajdonjoganak  4dtruhdzdsdra iranyulo
kifejezett és egybehangzd akaratnyilatkozat abbol kitdnik.
Jogszabdly ez irdnyu rendelkezése hianydban jog bejegyzésére, tény
feljegyzésére irdnyuld ingatlan-nyilvantartdsi eljdrds megindultdt
a felperesnek az illetékkedvezmény véglegessé valasdahoz (szem eldtt
tartva a vagyonszerzés 1lletékkiszabdsra tortént bejelentésének
idépontjat is) nem kell igazolnia.

Végezetiil a Legfelsdbb Birdsdag a Févarosi Birdsdag uj eljarasra

adott irdnymutatdsat akként pontositija, hogy a jogvita
elbirdldsanal a 2008. janudr 1. napjdtél hatalyos Itv. 23/A. S /7/
bekezdése alkalmazandé. Az alperesnek le kell vonni  annak

illetékjogi kévetkezményeit, hogy a hatdriddében benyujtott
szerzddés, annak 25. pontjadban régzitettekre tekintettel, megfeleld
modon igazolja a futamidé  végén a tulajdonjog Adtszalldast
eredményezd8 lizingbeadds megtdrténtét.

A fentiek alapjdn a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Legfelsdbb
Birdosdg a Pp. Z2k75. § /3/ bekezdése alkalmazdsdaval hatdlyaban
fenntartotta.

A Legfelsébb Birésag a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapulvételével
kételezte a pervesztes alperest a felperes jogi képviselettel
felmertlt felililvizsgdlati perkéltségének megfizetésére, melynek
O0sszege meghatdrozdsakor szem eldtt tartotta a potilletékben
megtestesiilé perértéket, a kifejtett munkdt, de tekintettel volt az
ligy bonyolult voltdra 1is.

Az alperes személyes illetékmentessége okan a feljegyzett
feltilvizsgdlati eljdrasi illetéket, figyelemmel a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § /2/ bekezdésére, az dllam viseli.
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