Févarosi ltél6tsbla mint mésodfoku biréség
1.Bf49/2010/12.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2010. év november ho 9.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet

Az emberolés blntette miatt a vadlott ellen indult blnlgyben a Fdvarosi Birdosag
17.B.477/2009/24. szamu itéletét megvaltoztatja, a vadlott cselekményét emberdlés
blintettének [Btk. 166.§ (1) bekezdés] mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott féblntetés tartamat 8 (nyolc) év bortdnblntetésre, a
mellékblntetés mértékét 8 (nyolc) év kdzugyektdl eltiltasra sulyositja.

A Févarosi Birdsag Gazdasagi Hivatalanal Bj.383/2009. szamu blinjeljegyzék 6.tétel
alatt kezelt haj és kérommintak lefoglaldsat megszinteti és a megsemmisitését
rendeli el.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerilt 44.300 (negyvennégyezer-
haromszaz) forint blnugyi kdltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A Févarosi Birdosag a 2009. év november ho 2. napjan kelt 17.B.477/2009/24.
szamu itéletével a vadlott blinbsségét halalt okozo6 testi sértés blintettében [Bik.
170.§ (1) és (6) bekezdés] allapitotta meg, és ezért 6t 4 év bortdnblintetésre és 4 év
koézlugyektdl eltiltasra itélte.



Az els6 foku itélet rendelkezett az el6zetes fogva tartasban toltott idének a
bdrtdnblntetésbe beszamitasarol, egyes lefoglalt dolgok megsemmisitésérdl, mas
résziknek az iratok kdzotti kezelésérdl, és kotelezte a vadlottat a felmertlt 520.523
Ft blnagyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész - harom napi gondolkodasi id6 fenntartdsa utan - sulyosabb
minésités és a kiszabott fOblntetés sulyositasa végett fellebbezett, a vadlott és a
védo - szintén harom napi gondolkodasi id6 utan - nem terjesztett el6 perorvoslatot.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.423/2009/3. szdmu atiratdban - és
képvisel6je a nyilvanos ulésen is a vadlott nyomozati els6 beismer vallomasa és az
egyéb bizonyitékok (tanuvallomasok és okirati bizonyitékok) alapjan megallapitott
tényallast megalapozottnak jeldlte meg, pontositasat csak a szuras kdzepes-nagy
erejukeént valo megnevezésével tovabba azzal kérte, kiegésziteni, hogy a sértetthez
a 1. szamu Blfé alkalmazottai hivtak ment6t. A bosszu motivumra tekintettel a
cselekmény mindsitésének megvaltoztatasat aljas indokbdl elkdvetett emberdlés
blntettére, tovabba a f6, illetve a mellékblintetés sulyositasat inditvanyozta.

A vadloft az eljaras soran készllt elmeorvos szakértdi véleményt fellletesnek
tartotta, mert nem tért ki a cselekmény részleteire, illetve a cselekedetének
mozgatorugoira, mert allaspontja szerint a szeretethiany, az elhagyatottsag és a
reménytelenség okozta a blncselekmény elkdvetését, ezért kérte Uj szakértoi
vélemény beszerzését.

A Févarosi itélétabla a vadlott bizonyitasi inditvanyat, mint alaptalant elutasitotta,
mert a rendelkezésre allé igazsaglgyi elmeorvos szakértbi vélemény minden
tekintetben megalapozott.

A védb perbeszédében részletesen kifejtette, hogy az elséfoku birosag az itéleti
tényallast a vadlott els6 nyomozati beismeré vallomasa alapjan allapitotta meg,
amelybdl kitlnik, hogy a vadlott nem er0szakkal akarta megszerezni a sértett
telefonjat, hanem elkérte és azzal elszaladt volna, igy az aljas indokbdl vald
elkovetés semmiképpen sem allapithatd meg. Egyetértett az elséfoku birdsag
bizonyitékokat mérlegel6 tevékenységével, a cselekmény mindsitését térvényesnek
jelolte meg, ezért az Ugyeészi fellebbezés elutasitasat és az elsé foku itélet
helybenhagyasat kérte.

Az Ggyészi fellebbezés alapos.

A Févarosi itélétabla az igyészi fellebbezés alapjan eljarva feliilbiralta az elséfoku
birosag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat a Be. 348.§ (1) bekezdése értelmében.
Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a FoOvarosi Birdésag kelld
részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast, melynek soran a perrendi
szabalyokat maradéktalanul megtartva, korultekintben és lelkiismeretesen
teljesitette Ugyfelderitési kotelezettségét. Az igy beszerzett, rendelkezésére alld



bizonyitékokat értékelési kérébe vonva, egyenként és egymassal dsszefiiggésben
gondosan mérlegelte, e tevékenységérél részletesen szamot adott, indokolasi
kotelezettségének is mindenben eleget tett.

A vadlott az els6 vallomasaban a blncselekmény elkdvetését elismerte - amely a
bizonyitékok gondos mérlegelése utan az itéleti tényallds alapjat képezi - arra
hivatkozott, hogy el akarta kérni a sértett telefonjat, majd azzal elszaladt volna, a
sértett Utései miatt védekezésul vette el6 a kését és szurta hasba a sértettet
kézepes-nagy erdvel (tévesen jeldlte meg az els6foku birdsag a szurast kbzepesen
nagy erejlnek). Masodik vallomasaban a vadlott mar arr6l szamolt be, hogy
szexualis szolgaltatasban egyezett meg a sértettel, de a sértett er6szakosan lépett
fel vele szemben, és védekezésul kovette el a cselekményt.

A sértett a helyszinre érkez6 rend6rdoknek azt mondta el, hogy két ismeretlen
Osszeverekedett, majd az egyik megszurta 6t, a tanuvallomasaban pedig azt adta
el6, hogy egy kocog6é minden ok nélkil tamadta meg és szurta hasba.

A cselekménynek kdzvetlen szemtanuja nem volt, a tanuk, csak a mar sérlt sértett
felbukkanasaval, mozgasi utvonalaval kapcsolatban tettek nyilatkozatot, de vagy
szinte értékelhetetlenek a vallomasok, vagy - mint 1. és 2. szamu tanuk - tébbszor is
megvaltoztattak vallomasukat. A két tanu vallomasa, amely szerint a vadlott nekik
elismerte, hogy 6 kdvette el a blincselekményt, de késébb e vallomasukat
mindketten visszavontak.

A Fobvarosi Birosag a fenti vallomasok, illetve 1. szamu orvos szakértéi
véleményének okszerli mérlegelése utan alapvetéen helyesen allapitotta meg az
itéleti tényallast, amelyet néhany pontban sziikséges kiegésziteni, illetve pontositani
az iratok alapjan.

Az elséfoku birosag a vadlottrdl készilt igazsagugyi elmeorvos szakertdi vélemeényt,
aggalytalannak, megalapozottnak értékelte. E megallapitassal a Févarosi télétabla
is egyetértett. A FOvarosi Birdsag azonban az elmeszakértéi vélemény
megallapitasait elmulasztotta feltliintetni az itélet tényalldas személyi részében,
amelyet a masodfoku birésag potolt.

Az itél6tabla a tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdésének a/ pontjara hivatkozassal az
iratok alapjan az alabbiakban pontositja és kiegésziti:

A Pesti Kbézponti Kerlleti Birosag 30.B.33.611/2010. szam alatt a
Budapesti Nyomoz6 Ugyészség Nyom.714/2009. szamu véadirata alapjan
2 rb., a Btk. 238.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (4) bekezdés |. fordulata
szerint minGsulé felbujtoként, bintetdé Ugyben elkdvetett hamis tanuzas
blntette miatt folytat blntetbeljarast a vadlott ellen. (A csatolt irat adatai
alapjan.)



A vadlott a cselekmény elkdvetése idején nem szenvedett - és jelenleg
sem szenved - olyan koros elmeallapotban, igy kulénésen
elmebetegségben, gyengeelméjlségben, szellemi leépulésben,
tudatzavarban vagy személyiségzavarban, amely képtelenné tette, vagy
korlatozta volna abban, hogy cselekménye kdvetkezmeényeit felismerje,
illetve a felismerésnek megfeleléen cselekedjen. (lgazsagugyi elmeorvos
szakért6i vélemény, nyomozati iratok 993-1010. oldal.)

Az itélet 2. oldal utols6 bekezdésének utols6 mondatat akként pontositja,
hogy a vadlott ,k6zepes-nagy" er6vel szurta hasba a sértettet.

A tényallast kiegésziti azzal, hogy a sértett a sérllés elszenvedése utan a
buszmegalldk felé indult, majd a 1. szamu Bufé alkalmazottai hivtak hozza
mento6t, a ...Kérhazba szallitottak.

Az ekként pontositott tényallas - amelyet a masodfoku eljarasban fellebbezés mar
nem sérelmezett - minden vonatkozasban megalapozott, és iranyad6 volt a
fellebbezési eljarasban.

A Fovarosi Birosag a megalapozott tényallasbdl okszerlien vont kovetkeztetést a
vadlott blinésségére, tévedett azonban a cselekmény jogi minésitésében.

Az elkdvetés targyi kortilményeibdl (a vadlott altal hasznalt kés, mint veszélyes
eszkbzzel; a sértett hasat tehat olyan testtajékot, ahol a haldlos eredmény
bekdvetkezésének lehet6sége fokozottan fennall kbzepes-nagy erével iranyzottan
megszurta; és okozott életveszélyes sérllést) megalapozottan vonhatd
kOvetkeztetés arra, hogy a vadlott tudataban felmerllt a sértett sulyos, halalos
sérllése bekovetkeztének lehet6sége, amely irant k6zé6mbds volt, ezért a vadlott
cselekménye torvényes mindsitése a Btk. 166. § (1) bekezdésébe (tkdzé
eshetbleges szandékkal elkdvetett emberdlés blintette. A vadlott hasi szurasa
inditotta el a sértett halaldhoz vezet6 okfolyamatot, és az eredmény azzal okozati
Osszefliggésben kdvetkezett be.

Nem értett egyet azonban a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Fellebbviteli
Félugyészség inditvanyaval, mely szerint a cselekmény aljas indokbdl - bosszubdl -
elkovetettként mindsul. Az aljas indokbdl elkdvetett emberdlésen csak erkdlcsileg
elitélendé motivumbdl fakadd cselekményeket kell érteni. A bosszu az aljas
indokbdl elkdvetett Olési cselekmény megallapitdsa szempontjabdl annyiban
lényeges, hogy milyen ok valtja ki az elkdvetbben a keletkezett indulatot.
Onmagaban a haragos viszony, avagy az a koériilmény, hogy az elkdvetd
Onkényesen maga vesz elégtételt valamilyen sérelme miatt, nem alapozza meg az
aljas indokbdl elkévetés megallapitasat. Az adott esetben az indulati elkdvetést, a
harag, ellenérzés valtotta ki, amely nem elégséges a Btk. 166.§ (2) bekezdésének
¢/ pontjaban megjeldlt mindsité koralmény megallapitasahoz.



Az els6foku birosag helyesen foglalt allast a jogos védelmi helyzet kizartsagaval
kapcsolatban, mert nem merdlt fel olyan bizonyiték, amely igazolna, hogy a vadlottat
a sértett részérél, kdzvetlen, jogtalan tamadas érte.

A Dbilntetés kiszabdsa koérében figyelembe veendé enyhitd és sulyositd
korilményeket az els6foku birdésag altalaban helyesen felsorolta.

Tovabbi sulyosito korilmény a veszélyes eszkdz hasznalata, tovabbi enyhitd
tényezd az eshetbleges 6lési szandék.

A Fbvarosi Birosag altal kiszabott szabadsagvesztés bintetés mértéke, kildénds
tekintettel a minésités megvaltozasara, nem all aranyban a vadlott altal elkdvetett
bldncselekmény jelentds targyi sulyaval (egy ember az életét vesztette), illetve a
vadlott személyi, tarsadalomra veszélyességével, ezért a Févarosi [télétabla a
vadlott fébuntetését 8 év bortdnblntetésre, a mellékblntetését 8 év kdzugyektol
eltiltasra sulyositotta. A kiszabott blintetés alkalmas a blintetési célok biztositasara.

Az itélétabla a blnjeljegyzék 6. tétele alatti haj-és kdrdommintak megsemmisitését
rendelte el, mert a modositott Be. 155.§ (9) bekezdése alapjan sziikségtelen annak
tovabbi Orzése.

Az itélet tovabbi jarulékos rendelkezései térvényesek.

A Févarosi [téltabla a Févarosi Birosag itéletét a Be. 372.§. (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, az egyéb - tdérvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371.§ (1)
bekezdését felhivva helybenhagyta.

A blnugyi koltség viselésével kapcsolatban az itél6tabla a Be. 381.§ (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Budapest, 20710. évi november ho 9. napjan

Dr. Toth Eva s.k.

a tandcs elnoke
Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartko Levente s.k.
eléado biro biro

A Févarosi Birosag 17.B.477/2009/24. szamu itélete a vadlottal szemben a FGvarosi
[tél6tabla 1.Bf.49/2019/12. szadmu itéletében foglalt valtoztatas mellett jogerés és
végrehajthato!

Budapest, 2010. év november ho 9. napjan



Dr. Téth Eva s.k.
a tandcs elnoke
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