A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.III.727/2010/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
november hé 23. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a
kévetkezd

végzést

A hivatalos személy elleni erdszak blntette miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a Zala Megyeili Fdligyészség altal
benyujtott feliilvizsgdlati 1inditvdnyt elbirdlva a Zalaegerszegi
vVdarosi Birdsdg 2.B.692/2009/4. szamu itéletét hatdalyaban
fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmerilt 4.150 (négyezer-
eqgyszdzdbtven) forint bilnligyi kéltséget az allam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Zalaegerszegi Vdrosi Birdsdg a 2010. marcius 10. napjan hozott
2.B.692/2009/4. szamu itéletével a terheltet bilinbésnek mondta ki
hivatalos személy elleni erdszak bilntettében /Btk. 229.§ (1)
bekezdés I. fordulata/ és 3 rb. becsliletsértés vétségében /Btk.
180.8 (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés/. Ezért a terheltet 40
nap kézérdekd munkdra itélte, amelyet fizikai munkakdérben kételes
végezni.

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd.



A Févarosi Birdsdag a 2008. oktober 8-dn jogerdre emelkedett
2.Bk.742/2008/6. szamu végzésével kiulfdldi itélet érvényének
elismerése tdrgydban folyt eljdrdsban 1lopas bilntette és mds
bilincselekmény miatt a terhelt biintetését végrehajtdsaban 3 évre
felfiiggesztett 1 évi bértdénben dllapitotta meg.

A Zalaegerszegi Vdrosi Birdsdg 2008. oktober 1-jén  jogerds
7.B.358/2008/5. szdmu itéletével segitségnyujtds elmulasztdsdnak
blintette és mds bilncselekmény miatt a terheltet 2 évi prdbaiddre
felfiiggesztett 10 hdénapi bértdnbiintetésre és 2 év 6 hodnapi
jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte.

2009. marcius 7. napjan 4 o6ra 15 perckor a Zalaegerszegi
Renddrkapitdnysag beosztottjai, P. D. renddr térzsdrmester és H. P.
renddr Srmester szolgdlatuk teljesitése soran intézkedést

kezdeményeztek a terhelttel szemben a Z., R. uUton 1évé sérdzdnél.
Az 1intézkedés sordn az erdsen ittas d4dllapotban 1évé terhelt
arrogédnsan viselkedett, az intézkedd renddrbket szidalmazta,
tébbszbri felszdlitds ellenére sem volt hajlandé magdt igazolni.
Ezért a renddrdk testi kényszert és bilincset alkalmaztak,
ruhdzatat atvizsgaltédk, amelynek soran a terhelt zsebében
kabitdszer-gyanus anyagot taldltak és emiatt a renddrkapitdnysdgra
eldallitottdk.

A renddrkapitdnysdg eldallito helységénél a terhelt azt kiabdlta,
hogy ,Buzi, k&écsdg renddrdk, faszszopd csicska rendérdk vagytok,
mind el lesztek 1intézve, ha taldlkozunk civilben, meg foglak
baszakodni titeket!", majd H. P. renddr J&rmestert kétszer 1is
leképte és hatrabilincselt kézzel felé futott, &t testével,
valldval, mellkasan megldkte, amelytdl a sértett megtdntorodott.

Az orvosi vizsgdlatra szdallitdsa érdekében az intézkedést J. A.
renddr z4dszlds és K. Z. renddr toérzsdrmester vette d4at, akikkel
szemben a terhelt magatartdsdt tovabb folytatta, mindkettejiiket
leképte, majd testtel hasonlé mddon, a két oldalrol kbzrefogod
renddért oldalra mozdulva megprobdlta felldkni. Cselekménye kd&zben
azt kiabdlta: ,Ti buzi, kdcsbég renddrdk, csicskdk vagytok, ki
lesztek nyiratva, meg lesztek &lve'.

H. P., J. A. és K. Z. becsliletsértés vétsége miatt magdninditvanyt
terjesztettek eld.

Az itélet 2010. mdrcius 10. napjdan elsd fokon jogerdre emelkedett
és végrehajthatova valt.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a Zala Megyel Fd&ligyészség a Be.
416.§ (1) bekezdés a) pontjat megjeldlve nyujtott be
felitilvizsgdlati inditvanyt a terhelt javdra, a 3 rb. becsiiletsértés
vétségében bilinbsségének kimonddsa miatt.



Ervei szerint a birdi gyakorlat értelmében a hivatalos személy
elleni erdszak bilntette mellett  becsiiletsértés vétsége  nem
dllapithaté meg, ha a két bilncselekmény elkdvetése a hivatalos
személy eljdrdsa sordn azonos alkalommal térténik, a hivatalos
személy elleni erdszak bilintettébe a becsiiletsértés vétsége beolvad,
ezért a halmazat csak latszdlagos.

A Legfdbb Ugyészség BF.2022/2010. szdmu dtiratdaban és az ligyész a
nyilvdnos 1ililésen 1is a feliilvizsgdlati 1inditvdanyt helyes indokai
alapjan fenntartotta, a megtdmadott hatdrozat megvaltoztatdsdt, és
a térvénynek megfeleld hatdrozat hozataldt inditvdnyozta.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgdlati 1inditvdny tartalmdt tekintve a Be. 416.5 (1)
bekezdés b) pontjan alapul, mivel nem a terhelt bilndsségének
megédllapitasat, hanem a cselekmény  térvénysértd mindsitését
sérelmezi.

A feliilvizsgdlati inditvany e kbOrben kifejtett indokai helytdllok.

A varosi birdsag itélete a halmazat megdllapitdsa miatt valdban
térvénysértd.

Az itélkezési gyakorlat értelmében a hivatalos személy elleni
erdszak bilntette mellett a becsiiletsértés vétsége (sem a verbdlis,
sem a tettleges alakzata) kiilén nem 4allapithatd meg. A hivatalos
személy egységes intézkedése sordn, azonos alkalommal, a sérelmére
elkdvetett becsiiletsértés a sulyosabb megitélési’ hivatalos személy
elleni erdszak bilntettébe - 1ldtszdlagos alaki halmazat folytdn -
beolvad. Ez esetben mindkét cselekmény a hatdsdagi eljards ellen
irdnyul, az elkdévetd a vele szemben foganatositott 1intézkedést
sérelmezve valdsitja meg az egymdastol el nem kiiléniilé mozzanatokbol
4116 cselekményt.

Ezért a terhelt azon magatartdsa, hogy a renddrdket intézkedésiik
sordan bdntalmazta, koézben szodban sértegette és lekbpte, egységesen
hivatalos személy elleni erdszak bilntettének /Btk. 229.§8 (1)
bekezdés I. fordulata/ mindsil.

A Be. 416.8 (1) bekezdés b) pontja értelmében azonban a
bilincselekmény tdérvénysértd mindsitése Onmagdban nem, hanem csak
abban az esetben alapos felililvizsgalati ok, ha emiatt térvénysértd
biintetést szabtak ki.

A Dblintetett eldSéletid, felfliggesztett szabadsdgvesztés probaideje
alatt 4116 terhelttel szemben kiszabott 40 nap kézérdekd munka
eltulzottan sulyos, térvénysértd biintetésnek  semmiképpen  sem



tekinthetd. ToOrvénysértd bilintetés hidnyaban viszont a megtdmadott
hatdrozat megvdltoztatdsdra nem volt alap.

Ezért a Legfelsdbb Birésdg a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem adott
helyt, a megtdmadott hatdrozatot a Be. 426.5 alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrds sordn felmeriilt binligyi kdéltséget a Be.
429.8 (1) bekezdése alapjdn az dllam viseli.

A végzés elleni fellebbezés I1ehetdségét a Be. 3.8-danak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatdt pedig a Be. 416.S (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418.8-anak (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2010. november 23.

Dr. Akdcz Jozsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Ferencné s.Kk.
eldadd bird, Dr. Varga Zoltan s.k. bird
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