A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.III.551/2010/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
december hé 7. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A csalds bilntette miatt folyamatban volt blintetdiligyben a terhelt
dltal benyujtott felililvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Komdaromi
Vdrosi Birdésdg 6.B.66/2007/43. szamu és a Komdrom-Esztergom Megyei
Birdésdg 1.Bf.277/2009/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A  feliilvizsgdlati  eljdrds soran felmerilt 4.150 (négyezer-
egyszdzdtven) forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A  Komdromi Vadrosi Birdsdg a 2009. majus 5-én kihirdetett
6.B.66/2007/43. szamu itéletével a terheltet bilinésnek mondta ki 1
rb. lizletszerden elkoévetett csalds bilntettében (Btk. 318. § (1)
bek., (2) bek. II. ford. c) pont, (4) bek. b) pont 1. alpont).
Ezért 8t - mint kiilénds visszaesdt - 1 év 6 hdnapi bértdénbiintetésre
és a koziigyektdl 3 évi eltiltdsra itélte. Egyben a maganfél polgdri
jogl igényének érvényesitését egyéb tdérvényes Utra utasitotta.

Védelmi fellebbezés alapjan eljdrva a Komdarom-Esztergom Megyei
Birdosdg, mint mdsodfoku birésdg a 2010. janudar 12-én meghozott



1.Bf.277/2009/8. szamui itéletével az elsdfoku hatdrozatot annyiban
vdltoztatta meg, hogy

e a szabadsdgvesztés tartamat 8 honapra, a kdbzigyektdl eltiltds
tartamat pedig 1 évre enyhitette, és

e kitelezte a terheltet a magdnfél részére kdrtérités cimén 75.000
Ft, s annak 2005. oktéber 5-étdl a kifizetés napjaig jaro
térvényes kamata, valamint az dllam javara illeték
megfizetésére.

Egyebekben az elsdéfoku itéletet érdemben helybenhagyta.

A Komdromi Vdrosi Birésdg a 2010. mdrcius 2-dn meghozott és marcius
17-én jogerds 6.B.66/2007/50-I. szamu végzésével megdllapitotta,
hogy a terhelt a jogerds hatdrozattal kiszabott szabadsdgvesztés
blintetésébdl feltételes szabadsdgra nem bocsdthatd.

Az elsdéfoku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsdg altal
pontositott - ténydllds lényege a kévetkezd.
A  Paksi Vdrosi Birdsag a 2005. szeptember 1-jén  jogerds

B.110/2005/2. szamu itélete a terhelttel szemben &sszblintetésbe
foglaldssal 4 év 6 hoénapi bdértonbiintetést dllapitott meg. Az
O0sszbiintetésbe foglalt biintetések:

e a Fonydédi Vdrosi Birésag 4.B.150/2001/50. szamu - a Somogy
Megyei Birdsdg 1.Bf.633/2004/45. szamu hatdrozata folytdn -
2005. majus 11-én jogerds itéletével az 1995. évben,

tébbrendbeli, lizletszerilien elkdvetett csalds bilintette, és mas
bincselekmények miatt kiszabott 3 év 10 honapi bdértdnbiintetés,
valamint

e a Paksi Varosi Birdsag 2005. junius 29-én jogerds
5.B.16/2005/91. szamu itéletével a 2003. évben szintén
tébbrendbeli, lizletszerilien elkdvetett csalds bilintette, és mas
blincselekmények miatt kiszabott 4 év 6 hdnapi bdérténbiintetés; ez
az itélet egyben elrendelte egy korabbi itélettel kiszabott -
végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfiiggesztett - 7 hdénapi
foghazbiintetés végrehajtdsat 1is.

A terhelttel szemben csalds blntette és mas bilincselekmények miatt

tobb ligy folyamatban van. A Pécsi Varosi Ugyészség vadirata alapjan

a Pécsi Varosi Birdsdgon

e B.888/2008. szamon folyamatban 1év3 bilintetdiigyben vad tdrgya,
hogy a terhelt 2005. augusztusban az M. Bt. nevében Jsszesen 45
személyt megbizott labdarugé-torndra benevezd csapatok
felkutatdsaval, 2005. szeptember vége és november kézepe kdzdtt
pedig a jelentkezdktdl csapatonként 12.500 Ft nevezési dijat
szedett be;

e B.1290/2008. szdmon folyamatban 1évdé bilntetdiigyben vad tdargya,
hogy a terhelt a Bt. nevében 2005. szeptember vége és oktober



eleje kézdtt  labdarugd-torna szervezése cimén 5 benevezd
csapattol, egyenként 12.500 Ft nevezési dijat szedett be.

A terhelt az M. Bt. alkalmazottja, melynek székhelye B.

2005. szeptember kézepén a terhelt a Bt. nevében felhivast
juttatott el egy k-1 ovodaba. A felhivds szerint
e a Bt. labdarugé-torndt hirdet kiilénb6z48  korcsoportban, a

jelentkezések szamatdl fiiggé felmend rendszerben;

e minden déntd elsd hdrom helyezettje dijazdsban részesiil, aminek
értéke kérzeti déntdben 100-200-300 eFt, megyei doéntdében 200-
400-600 eFt, teriileti doéntdében 400-600-1.000 eFt, orszagos
déntdben pedig 600-1.000-1.600 eFt;

e minden jelentkezd8 csoport 25 eFt értékid sportszer-vasdrlasi
utalvanyt kap ajandékba, amennyiben a nevezési lapot és dijat a
Bt.-nek megkiildte,

e aki a nevezési hatdaridé (2005. november 1-je) eldtt, 2005.
oktéber 5-ig kiildi el a nevezését a nevezési dijjal egyltt,
tovabbi 50 eFt értékd ajandékot kap;,

e a nevezési dij 10 eFt + AFA, &sszesen 12.500 Ft, amit a Bt.
cimére kell kiildeni.

2005. oktéber 4-én kelt levelében L. I. G-né sértett, az ovoda
vezetdje kbzoélte a Bt.-vel, hogy benevezi az 4dltala szervezett 6
csoportot. 2005. oktober 5-én pedig postdn elkiildte a Bt. cimére az
O0sszesen 75 eFt nevezési dijat, amit sajat pénzébdl fizetett ki.

2005. december 28-dn kelt és 2006. janudar 19-én postdra adott
levelében a terhelt

e igazolta, hogy a nevezést Aatvette,

e kézOlte, hogy 2006. tavaszan sor keril a terilileti déntdkre,
amirédl megeldzden 3 héttel irdsban tajékoztatast ad,

e kézblte, hogy a nevezésért jard vdsdrldsi utalvdnyokat postdn
fogja elkiildeni, azokat 2006. janudr 1. - december 31. kézdtt
lehet a Bt.-nél felhaszndlni,

e a Bt. cimeként B., D. u. 12. szam alatti cimet adta meg, és

e cgyben elkiildte a 2005. évi keltezéssel kidllitott szamladt.

Ezutdn a sértett telefonon kereste a terheltet és megbeszélte vele
a szamla keltezésének kijavitdsdt, a szdamlat pedig visszakiildte. A
terhelt azonban a kijavitott szdamldt nem kiildte vissza. A sértett
emiatt irt levelét a posta a terheltnek nem tudta kézbesiteni, és
ezt kévetden a sértett a terheltet nem tudta telefonon elérni.

A sértett a befizetett 75 eFt-ot nem kapta vissza.

Az irdnyado ténydlldshoz tartozdé, itéletszerkesztésbdl addéddan az
indokolds mas részében 1évé ténymegdllapitas,




elsdfoku itélet 5. oldal 5. és 6. bekezdés:

A terheltet a Fonyddi Vdrosi Birdsdg a 4.B.150/2001/50. szamu - a
Somogy Megyei Birdsdg 1.Bf.633/2004/48. szami hatdrozata folytdn -
2005. mdajus 1l-én jogerds itéletével magdnfelek részére kdrtérités
cimén d&sszesen tébb mint 26 mFt, 15 napon beliili megfizetésére
kotelezte.

Ebbdl kévetkezden a terheltnek nem volt lehetdsége a nevezési dij
visszafizetésére.

2005. szeptemberétdél a terhelt a labdarugo-torna megrendezése
érdekében nem tett semmiféle eldkésziiletet, és nem fejtett ki
semmiféle szervezd tevékenységet.

elséfoku itélet 6. oldal 2., 3. és 5. bekezdés:

A vad szerinti 1idében a terhelt ellen tébb renddrkapitdnysdagon
folyt nyomozds, melynek sordn - tovabbd szabadsdgvesztés biintetése
megkezdése végett is - elrendelték kérbzését.

2006. oktéber 27-én elfogtak, foganatba vették a  jogerds
szabadsdagvesztés  bilintetését, és amikor feltételes szabadsdgra
bocsdtdsa esedékessé valt, nem szabadult, mert 1ddkézben eldzetes
letartdztatdsdt rendelte el a Pécsi Varosi Birdsdg.

A terhelt altal a Bt. székhelyeként megadott - B., D. u. 12. szam
alatti - cim fiktiv. Ezdltal tévedésbe ejtette a labdarugdé-torndra
benevezdket.

A terhelt 2006. oktéber 27-1 elfogasat kévetden Dbiintetését
toltotte, majd eldzetes letartdztatasban volt. 2007. marciusban
szabadsdgvesztését tdéltotte. 2007. mdrcius 20-dn kelt levelében
arrol tdjékoztatta az Oovodat, hogy a torna lebonyolitdsdnak
idépontja 2007. oktéber 27-28. Tehdt a torna iddpontjdnak
kbzlésével szintén tévedésbe ejtette a sértettet.

A terhelt a sértett 4dltal befizetett nevezési dijat nem a
labdarugé-torna megszervezésére forditotta, hanem sajat céljaira
haszndlta fel.

Az els8foku birdsdg jogi értékelése szerint a csalas
ténydlldsszerd. A terhelt tévedésbe ejtette a sértettet a
labdarugé-torna megrendezésével és a Bt. székhelyének cimével

kapcsolatban. Atvette a sértett 4dltal kiildétt nevezési dijat, azt
sajat céljdra hasznalta fel. Ezaltal jogtalan haszonhoz jutott.

A Btk. 137. § 9. pontja szerinti lizletszerd elkdévetés 1is
megallapithaté. A terhelt ugyanis - a vele szemben egyidejdleg
folyamatban 1évd két mdsik biintetdiigy vddirati ténydalldsa szerint -
2005. szeptember kézepe és november eleje kézO6tt szintén 1ilyen
lirtiggyel vett fel tdbb sértettdl, ugyancsak 12.500 Ft-ot, vagy
ennél nagyobb Jsszeget nevezési dij cimén. FEzdaltal nemcsak
térekedett rendszeres haszonszerzésre, hanem arra szert 1s tett.



A mdsodfoku birdsdg a vadlott bilindsségére vont kévetkeztetéssel és
a jogli mindsitéssel maradéktalanul egyetértett.

Kifejtette, hogy a terheltnek tudnia kellett, hogy

e St 2005. mdjus 11-én jogerdsen 26 mFt kartérités megfizetésére
kételezték;,

e 2005. junius 29-én a Paksi Vdrosi Birésdg a 5.B.16/2005/91.
szamu itéletével jogerdsen 4 év 6 hoénapi borténblintetésre
itélte, egyben megsziintette kordbbi feltételes szabadsagat;,

e 2005. szeptember 1-jén jogerdésen, a Paksi Vdrosi Birdsdg
B.110/2005/2. szdmu O&sszbiintetési itélettel 4 év 6 hdnapi
bérténbiintetést allapitott meg.

Tisztaban volt tehat azzal, hogy a biintetések letdltését meg kell

kezdenie. Ennek azonban nem tett eleget és 2006. oktoberben csupan

elfogatdéparancs utjan keriilt kézre.

Mindezek alapjan 2005-2006. évben a terheltnek nem volt redlis
lehetdsége a labdarugdé-torna megszervezésére, az altala
meghirdetett pénzdijak kifizetésére. Redlisan szamithatott arra
ugyanis, hogy szabadlabon nem tudja az ezzel kapcsolatos ligyeket
intézni. Olyan adat pedig nem merilt fel, melybdl kévetkeztetni
lehetne a torndt eldkészitd, szervezd tevékenységére.

A terhelt tudta, hogy 2005. mdsodik felében el kell kezdenie
bilintetése letdltését. Ehhez képest megtévesztd volt a felhivasnak
az a kitétele 1is, hogy aki 2005. oktoéber b5-ig postdra adja a
nevezési dijat, az 25 eFt értékd ajdndékutalvdnyt kap. Azt célozta
ugyanis, hogy minél hamarabb, minél gyorsabban vegye rd a
jelentkezdket a nevezési dij elkiildésére.

A birdsdg jogerds lgyddéntd hatarozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgdlati inditvanyt a bilin6sség megadllapitdsa és a jogi
mindsités miatt, megvaltoztatds érdekében.

Indokal szerint az eljart birdsdg nem vette figyelembe a vallomdsat
és mellette szold bizonyitékokat. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a
felrott tévedésbe ejtd magatartds és kdrokozds kézdtt nincs okozati
O0sszefliggés.

A felhivdsban feltiintetett cimmel nem tdortént tévedésbe ejtés,
mivel a Bt. cimeként kdételes volt a cégjegyzék szerinti hivatalos
székhelyet feltiintetni. A sértett pedig nem a Bt. - felhivdsban
kézo6lt - cime miatt fizette be a nevezési dijat, az tehat e
vonatkozdsban koézdémbds.

A 2007-ben a sértettnek kiildott levél szintén nem 1lehetett
megtévesztd a sértett 2005-ben tértént befizetésére.



A gyors nevezésért jaro 25 eFt értékid ajandékutalvany igérete pedig
- a nevezési dij befizetése szempontjdbdél - azért nem volt
megtéveszts, mert csupan a befizetés iddépontjdval kapcsolatos.
Egyediil adminisztrativ szempontbdl volt jelentdsége, a nevezdket
O6szténézte, hogy ne hagyjadk az utolsé pillanatra a déntést.
Masrészt a minél tébb ajandékutalvdny szétosztdsa a terhelt
érdekében is allt, mivel jogos hasznot, bevételt eredményezett.

Figyelmen kiviil maradt, hogy

e nem kellett anyagi tdékével rendelkezni a torna megrendezéséhez,
az ugyanis nem jart kéltséggel, bevételt pedig akkor
eredményezett volna, ha megtartjdk;

e a terhelt 18 éve foglalkozott sportesemények szervezésével, és
nem maradt el egyetlen rendezvénye sem;

e pénzdijazdst nem igért, s a terhelt a torna megrendezése végett
tobb eldkészitd tevékenységet is végzett;

e 2005-2006. évben a terheltnek redlis Ilehetdsége volt a torna
megrendezésére,; 2005. juliusban ugyanis - tehdt a torna
meghirdetése, vagyilis 2005 szeptembere eldtt - olyan szerzddést
kotott, melybdl 52 mFt bevételt remélhetett;,

e a 26 mFt kartéritésnek nem a Bt., hanem a terhelt a
kbtelezettje, a torndt viszont a Bt. hirdette meg;

e & torna 2006. majusban 1indult volna; a terhelt pedig 2005.
oktéber kézepén - tehdt a nevezés és szervezés végén - kapott
behivot biintetése letbltésére, ami csupdn (az eldzetes
fogvatartdsban kitoltétt iddé folytdan) 1 hdénapra és a kordbban
felfiliggesztett szabadsdgvesztés tartamdra szolt.

Mindezek alapjan redlis esély volt arra, hogy - a bilintetés
letdltése esetén is - a torna meg legyen rendezve. Nem lehet arra
kévetkeztetni, hogy a terhelt - a biintetése végrehajtdasa miatt -

eleve nem akarta lebonyolitani a tornat.

Az inditvany - eseti ddbntésekre, joggyakorlatra 1is hivatkozva -
kifogdsolta az lizletszeriliség megdllapitdsdt. Ervei szerint

e kizdrdlag egy torna meghirdetésérdl volt szd, ami alkalomszerid;

e a terhelt sem eldtte, sem azdta Ot éven bellil nem kévetett el
bilincselekményt,

e nincs sz6 tehat ismétlddésrdl és rendszeres hasznot biztositd
tevékenységrdl, rendszeres hasznot nem 1is varhatott, s ilyennek
az egy havi tevékenység nem tekinthetd.

Mindemellett a terheltnek ebben az idében motorkerékpdrija,

személygépkocsija, 200 eFt havi keresete és 52 mFt bevételt jelentd

szerz&dése volt.

Az inditvany  szerint az eljart birdsdg valdtlan tartalmu
megdllapitdsokat tett. Igy arra vonatkozdan is, hogy a feltételes
szabadsdgot megsziintették, ami valdjdban az Jsszbiintetési 1itélet



miatt valt hatdlytalannd. Végiil az inditvdny 8 pontban felsorolta a
kifogasokkal kapcsolatos bizonyitékait.

A Legfdbb Ugyészség BF.1695/2010. szdmu dtiratdban a
felitilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta, és a megtdmadott hatdrozat hatdlyban
tartdsat inditvanyozta.

Térvényben kizdrt a feliilvizsgdlat lehetdsége az inditvdnynak az
irdnyadd ténydlldastol eltérd, vagy abban nem régzitett
kériilményekre hivatkozdé kifogdsal esetében.

A bilnésségre vont kévetkeztetés és a jogi mindsités, 1igy az
lizletszeriség megdallapitdsa 1s térvényes. A terhelt eldéletére
vonatkozdé adatokbol ugyanis - az egyetlen elkévetés ellenére -
kévetkeztetés vonhatd a rendszeres haszonszerzési célzat meglétére.

A Legfelsébb Birdsdg az lgyben a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvdnos ililést tartott,; melyen a védd, valamint a terhelt
a feliilvizsgdlati inditvanyt fenntartotta és azzal, az ligyész pedig
az irdsbeli nyilatkozataval egyezd tartalommal szdlalt fel.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkivili jogorvoslat, kizdrdlag a Be. 416. §-
dnak (1) bekezdésében megjeldblt anyvagl és eljardasjogi okbdl vehetd
igénybe, a feliilvizsgdlati okok térvényi kdSre nem bdévithetd.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjdn felililvizsgalati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallas az 1irdnyadd, az a
feltilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhatd. EbbdS1l kévetkezden nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott bilintetés mértékének vitatdsdra sem. A jogkdvetkeztetések
helyessége kizdrdélag az irdnyadd tényallds alapulvételével
vizsgdlhato.

Ezzel szemben a feliilvizsgdlati inditvdny a bilindsség megallapitdsat

sérelmezd részében kizardlag olyan eljdrdsjogi indokokra
hivatkozott, melyek nem szerepelnek a Be. 416. §-a (1) bekezdésének
c) pontjaban konkrétan és kimeritden meghatdrozott, a

feliilvizsgdlatra okot add eljardsi szabalysértések kézdott.



E kbrben valdjaban az 1irdnyadd tényallds, illetve a birdsdg
mérlegelésének helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti
értékelését vitatta, dtértékelését célozta, tényallastdél eltérd
kériilményekre hivatkozott és ezen keresztiil kifogdsolta a biinbésség
megdllapitasat.

Az 1inditvdnyban foglaltak kapcsdn a Legfelsdbb Birdsdg ramutat a
kévetkezdbkre.

A Btk. 318. § (1) bekezdése alapjan csaldst kdévet el, aki jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és
ezzel kart okoz.

A térvényl tényallds megvaldsuldsanak valdban hdarom, egymast
kiegészitd okozati O6sszefiiggés megléte a feltétele.

A megtévesztd magatartdsnak kell eldidéznie a tévedést. Ehhez
képest arra alkalmasnak, szdndékosnak (és ¢értelemszeridien mds
dltalinak) kell lennie. A tévedésnek kell kivdltania a
megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezését. Végiil a
megtévesztett személy vagyonjogl rendelkezése és a bekdvetkezett
kdr kozétt szintén okozati Ssszefiiggésnek kell lennie. (Csalds
esetében ugyanis - ellentétben az inditvany dlldspontjaval - a kart
nem kézvetleniil az elkévetd megtévesztd magatartdsa, hanem a
megtévesztett sértett vagyonjogli rendelkezése okozza.

A Jjogtalan haszonszerzés nem O6nallo ténydllasi elem, hanem a
megtévesztd magatartds célzata. A haszonszerzés megtdrténtének
kérdése a «csaldas miatti bindsség megallapitdsa szempontjdabdl
kbzémbbs. A kdr bekbvetkezte a tényalldasi elem, midltal a csalds
befejezetté vdlik akkor is, ha a hasznot az elkévetd (vagy barki
mds) nem, vagy még nem sSzerezte meg.

Az irdnyadd ténydllds egyértelmien régziti a terhelt tévedésbe ejtd
magatartdsat, valamint a kdr bekdvetkeztének tényét.

Valamely magatartds nyilvdnvaldan akkor megtévesztd, ha mégdttes
szandéka rejtett, vagy kifejezésre juttatdsaval ellentétes.

Az irdnyadd tényallds szerint a terhelt 2005. szeptember kbzepén a

sértettnek kiildott felhivdasaban -  tébbek kézott - vallalta
labdarugé-torna szervezését, a csoportonként 12.500 Ft nevezési dij
befizetése ellenében 25 eFt értékd vdsdrldsi utalvdany

ajandékozdasat, és a nevezési dij eldrehozott (2005. oktober 5-1)
hatdriddre befizetése esetén tovabbi 50 eFt értékd ajandék addsat.

Nem vitatottan a sértett a terhelt - felhivds szerinti - igérete
alapjan, ajanlatanak eleget téve nevezett be a torndra -



eldrehozott hatdridében - 6 csoportot és fizette ki az &sszesen 75
eFt nevezési dijat.

A terheltnek azonban a felhivds kibocsdtdsakor nem 4llt szdndékdban
felhivdsi ajanlatdanak tejesitése, erre redalis lehetdsége sem volt.
Az irdnyadé ténydlldshoz tartozé megdllapitds szerint a nevezési
dijat nem fizette vissza, és 2005. szeptemberétdl a labdarugd-torna
megrendezése  érdekében nem tett eldkésziiletet, nem végzett
szervezést. Az 1inditvany ezzel ellentétes koériilményre hivatkozo
kifogdsai kapcsdn a feliilvizsgalat tdérvényben kizdrt.

Ennélfogva a sértett kara az altala tértént befizetés
kévetkezménye, aminek pedig a terhelt megtévesztd magatartdsa az
oka. A terhelt - a befolyé nevezési dij reményében - jogtalan

haszon végett tette meg felhivds szerinti ajanlatdt, ezdltal hozza
is jutott a nevezési dijhoz, amit a maga javdra és a sértett kdrdra
forditott.

Kbévetkezésképpen a - nevezési dijként befizetett pénzdsszeget
kitevd - kdr bekévetkezett akkor, s ennélfogva a csalds befejezetté
valt, amikor a befizetés az eldrehozott hatdriddben megtdrtént.

A terhelt valdjdban nem anyagi juttatds, hanem szolgdltatds -
labdarugé-torna megrendezésének - igéretével tévesztette meg a
sértettet. Kétségtelen, hogy a nevezésért és annak az eldrehozott
hatdridében valo teljesitéséért garantaltan jard vagyoni értékd

ajandék kildtdshba helyezése kecsegtetd volt. A nevezés
rendeltetése, a nevezési dij kézvetlen célja viszont -
értelemszeridien - a tornan valod részvétel.

Minden valdsdgalapot nélkiiléz a felililvizsgdlati inditvdny arra valo
hivatkozdsa, hogy a felhivds iddpontjdaban a torna megrendezésére
tett igéret teljesitésére a terheltnek redlis lehetdség volt.

Az irdnyadd tényallas régziti, hogy a felhivds kibocsatasat
kozvetlen megeldzden

e a terheltet 2005. majus 11-én jogerdsen 3 év 10 honapi
boérténbiintetésre, 2005. junius 29-én jogerdsen 4 év 6 hodnapi
bérténbiintetésre itélték, egyben elrendelték a korabbi,

végrehajtdasaban probaiddre felfiliggesztett szabadsdgvesztése
végrehajtasdt,; majd

e ¢ biintetések d&sszbiintetéseként 2005. szeptember 1-jén jogerdsen
4 év 6 honapi bérténbiintetést dllapitottak meg vele szemben.

A Paksi Varosi Birdsag 2005. junius 29-én jogerds 5.B.16/2005/91.

szamu itéletével felrott tébbrendbeli, lizletszerlien - s egyébként
szintén a Bt. képviseletében, labdarugé-torna és mds sportesemény
megrendezése lirtigyével - elkévetett csaldsi bilincselekmények

elkdvetési ideje 2003.



Az ligyben a terhelt 2003. november 14-ét81 2005. junius 28-4ig
eldzetes fogvatartasban volt.

Ehhez képest kézel kétéves fogvatartdsa utdn alig két hodnappal, a
2003. évi elitélésének targyahoz  hasonld  lirliggyel intézett
felhivdst a sértetthez, ugy, hogy azt kdbzvetleniil megeldzden hdrom
jogerds, végrehajtandd szabadsdgvesztésrdl rendelkezd hatdrozatot
hoztak vele szemben.

A terhelt a felhivdas kibocsdatdsa iddépontjdban (2005. szeptember
kbzepén) redlisan arra szamithatott, hogy személyi szabadsdga rovid
idén belilil korlatozott lesz, nem pedig arra, hogy labdarugd-torna
szervezését fogja elldtni.

Ebbd1 a szemponthbdl pedig nyilvanvaldan kbzémbos, hogy
elfogatdéparancs utjan keriilt kézre és csupan 1 év mulva, 2006.
oktoberében kezdte télteni biintetését.

A terhelt anyagli hattere valdban egyik szempontja lehet a
megtévesztd szandék kérdésének. A teljesitdképesséqg és a
teljesitési készség azonban nem ugyanaz, és nyilvdnvaldan utdbbi -
tehdt az akarati tényezd - dbénti el a bilndsség kérdését. Jelen
ligyben arrdl van szo, hogy a terhelt anyagi helyzetétdl
fiiggetleniil, objektive nem volt képes a labdarugé-torna
megrendezésére, amit tudata - értelemszeriden - atfogott.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy szintén kOzémbds kdrilmény a

Bt. felhivds szerinti cime és a két év mulva - 2007 oktdéberében - a
sértettnek kiildétt levél tartalma. Ennyiben helytallo a
feltilvizsgalati inditvany érvelése, mivel egyiknek sincs

jelentdsége a bilndsség alapjat képezd megtévesztés szempontjabdl.
Kétségtelen ugyanis, hogy a sértett nem ezek 4dltal, hanem a torna
megrendezésére vonatkozd hamis igéret miatt lett megtévesztett.

Megjegyzi tovabbda a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a felhivds - irdnyado
tényallds szerinti - tartalmdabdl kitidnden (ami egyébként az iratok
kbzotti eredeti példdnnyal egyezd), kétségtelen, hogy a nevezés
fejében garantdlt vagyonli ajdndékon tulmenden szintén garantdlt
volt a déntdk elsd hdrom helyezettjének jard (forintban kifejezett)
pénzésszeg. Ez pedig - értelemszerilien - pénzdijazds kildtdsba
helyezése, filiggetleniil attdél, hogy nem annak nevezik.

Az inditvdny sérelmezte az lzletszerliség megallapitdsdat is.
Elérebocsdatja a Legfelsébb Birdsdg, hogy a Be. 416. $S-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan felililvizsgdlatnak akkor van helye,
ha a blncselekmény térvénysértd mindsitése, a bintetdjog mds
szabdlyanak megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki,
vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak, 1illetdleg a bilintetés
végrehajtdsdt a Btk. 90. $-dban foglalt kizdro ok ellenére
fliggesztették fel.



Kévetkezésképpen az esetlegesen hibds mindsités nem O&nmagdban,
hanem csak akkor képez feliilvizsgdlati  okot, ha a  helyes
mindsitéshez képest a kiszabott biintetés (alkalmazott intézkedés,
illetdleg a biintetés végrehajtdsanak felfiiggesztése) torvénysértd.

Mdsfeldl viszont helyes mindsités esetén is feliilvizsgdlatnak van
helye, ha a kiszabott bilintetés (alkalmazott intézkedés, illetdleg a
bilintetés végrehajtdsdnak felfiiggesztése) Onmagaban a biintetd anyagi
jog (mds) szabdlyadt sérti.

Ha azonban a mindsités térvényes és az annak alapjan kiszabott
bilintetés (alkalmazott intézkedés) 1is megfelel a biintetd anyvagi jog
szabdlyainak (illetve a blintetés végrehajtdsanak felfiiggesztése sem
litkézik a Btk. 90. S-dba), akkor - a Btk. 416. § (1) bekezdésének
b) pontja szerinti okbol - nincs lehetdség a jogerds hatdrozat
megvadltoztatdsdra. Jelen ligyben pedig errdl van szO.

A Btk. 137. $-dnak 9. pontja alapjan lizletszerden kéveti el a

biincselekményt, aki az ugyanolyan vagy hasonlo jellegd
bilincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekszik.

Az eljart birdsdg tdérvényesen mindsitette a terhelt bilincselekményét
lizletszeriden elkdvetettnek, viszont hibds indokkal.

Jelen ligyben a terheltnek felrott megtévesztd magatartds - az
irdnyadd ténydllds szerint - a sértettnek kiildétt felhivds, illetve
annak tartalma. A tényallas nem tartalmazza, hogy a felhivds mds
személyhez 1is eljutott, bdar annak tartalma ezt értelemszerten
feltételezi.

Mindazondltal az eljdrt birdosdg helyesen, a terhelt mas ligyét vette
az lizletszertlség megallapitdasdhoz alapul. Tévedett azonban, amikor
folyamatban 1évd ligy vadirati tényalldsara hivatkozott.

A Paksi Vdrosi Birdsdg 2005. junius 29-én jogerds 5.B.16/2005/91.
szamu - 1rdnyadd tényalldsban 1s régzitett tartalmua - itélete
ellenben megfeleld alap. Ez a fentiekben 1is mar emlitett itélet
blin6snek mondta ki a terheltet a 2003. évben tébbrendbeli - kdzte
tébb esetben szintén a @ Bt. képviseletében, labdarugé-torna
megrendezése liriigyével - lizletszertden elkdvetett csalasi
blincselekmény miatt. Régziti azt is, hogy az lgyben a terhelt 2003.
november 14-étdl 2005. junius 28-dig eldzetes fogvatartasban volt.

Jelen ligyben 2005. év kbzepe az elkdévetés iddépontija.

Ehhez képest pedig az lilizletszerilség tdrgyl és alanyi feltételel
egyardnt adottak.



Alanyi feltételként annak van jelentdsége, hogy a bilincselekménybdl
szdrmazdé (barmekkora) haszon (sajdat célu) elérésére tdrekvésnek
egyben 4t kell fognia az ugyanolyan (vagy hasonld) jellegd
bilincselekmény e célbol térténd ismételt (illetve 1ismétlddd)
elkdbvetésére vonatkozdé akaratelhatdrozdst is.

Ezen szandék megdllapitdsdra kovetkeztetési alapot adhat - de nem
6nmagdban - az elkdvetd életvitele, annak binézd8 jellege, jévedelmi
helyzete, illetve a bilncselekménybdl  szdarmazo  haszon  abban
betdltétt vagy betdlteni szdndékolt szerepe, ardnya.

Ha a haszon reményében (s egyébként hasznot 1is realizalva) az
ugyanolyan  blncselekmény  hdénapok  mulva ismétldds elkdvetése
bekévetkezett, akkor e kériilménybdl mar koévetkezik, hogy a
magatartds mégdétti szandék az lizletszerd elkdévetést is dtfogta.

Kétségtelen, hogy mind a cselekmények 1ddébeli tavolisdga, mind
pedig pdr napon beliili ismétlddése egyarant lehetdséget adhat az

alkalomszeriséqg, s igy az lizletszeriséqg hidnydra valo
kévetkeztetésre.

Az lizletszerilség esetében azonban - szemben a folytatdlagossdaggal -
nem a ,rovid 1dékozEkben" valo elkbvetésnek, hanem a
rendszerességnek van jelentdsége. Ehhez képest pedig az

ismétldédésig eltelt idé hossza onmagdban véve k6zombds.

A rendszeresség - igy az lizletszerlség - hidnydhoz az
alkalomszerliség megdllapitdsa vezethet. Az alkalomszerdséget
viszont nyilvdnvaldan kizdrttd teszi az a kdériilmény, hogy a terhelt
a szabadulasdt (2005. junius 28-4t) kévetd alig két hodnap mulva
(2005. szeptember kbzepén) valdéjdban azt folytatta, amit
fogvatartdsat (2003. november  14-ét) megeldzd  par  hoénappal
abbahagyott.

Kévetkezésképpen a  feliilvizsgalati  inditvany valamennyi  érve
alaptalan.

Végiil megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy a masodfoku itélet
bevezetd részében feltiintetett eljdrdsi forma nyilvdanvald elirds,
az helyesen: tdrgyalds, ami az iratokbol (igy a masodfoku birdsdg
altal felvett jegyzdkényvbdl), de egyébként a mdsodfoku itélet
indokoldsdbdél is kitilnik.

Ekként a Legfelsdbb Birdsdg - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat a Be.
426. S-a alapjan hatdalydaban fenntartotta, a biniligyi kéltség



viselésérdl pedig a Be. 429. § (1) bekezdés zarofordulata alapjan
rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2010. december 7.
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