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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
november hé 23. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a
kévetkezd

végzést

A sulyos testi sértés bilintettének kisérlete miatt a terhelt ellen
folyamatban volt blintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Févdrosi Itéldtdbla mint
masodfoku  birdsag 5.Bf.25/2010/5. szamu  itéletét  hatdlydban
fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmerilt 4.150 (négyezer-
eqgyszdzdbtven) forint bilnligyi kéltséget az allam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Févarosi Birdsag a 20009. november 19. napjan hozott
5.B.789/2008/43. szamu itéletével a terheltet bilnésnek mondta ki
sulyos testi sértés bilntettének kisérletében /Btk. 170.§5 (1) és (2)
bekezdése/ és gardzdasdg vétségében /Btk. 271.§8 (1) bekezdése/.
Ezért a terheltet - halmazati biintetésiil - 1 év és 6 hdénapi, 3 évi
probaidére  felfliggesztett  bdortdnbilintetésre és 200.000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte.



A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd.
A terhelt gardzdasdg és lopdas miatt tébbszdér volt bilintetve.

1.) A terhelt 2006 oktdéberében biifésként dolgozott az E-i
vasutdllomdson talalhatd biifében. 2006. oktober 31-én 9 oOra kériili
idében az ott tartdzkodd - hajléktalan - P. B.-t tébb alkalommal,
O0kéllel meqgiitétte a bal arcfelén, kbzben durvdn szidalmazta. A
sértett az Jkélcsapdsok kdvetkeztében a fejét a falba iitétte, ezt
kévetden a terhelt belerugott a sértett bal oldalaba a borddja
magassagaban, majd kizavarta J&ét a vardterembdl. A sértett a
bantalmazds kévetkeztében a féldre esett és nyolc napon beliil
gyogyuldé fejsériilést szenvedett. A sértett VIII. borddajdnak tdrése
eqgy kordbbi sériilésbdl eredt, a cselekmény idején bal keze
betegsége miatt béna volt, igy azzal védekezni nem tudott.

2.) A terhelt és V. 7. sértett iskolds koruk oOta ismerték egymdst.
2006 juniusa eldtt V. Z. egy olyan lakdst bérelt, amelyhez a
terhelten keresztiil jutott.

2006. julius 15-én V. Z. élettdrsdnak sziiletésnapjdt linnepelték a
B.-n lako S. P. c¢saladi hdzdban. A terhelt 19 o6ra eldtt par
perccel telefonon S. P.-t V. Z.-vel egylitt az utcdra hivta azzal,
hogy beszélni akar veliik. FEkkor S. P. és a sértett kiment az
utcdra, ahol az ott tartdzkodod terhelt és a sértett kbzott
szoévdltdasra keriilt sor, amely tettlegességgé fajult. A terhelt és a
sértett Osszeverekedett egymdssal, amelynek sordn a terhelt egy kb.
4 cm-es pengehosszisdgu, szuro-vagod eszkdbzzel testszerte megsebezte
a sértettet, aki a bal combjan két, egyenként 1,5 centiméteres
szurt sebzést, a bal felkarjan 3 centiméteres vdgott sebzést, a
bal fartdj 1,5 centiméteres szurt sebzését, a bal lapocka felett a
bér 10 centiméteres, felliletes hamsériilését szenvedte el. A
sériilések gydgytartama 8 napon beliili, azonban akdr sulyosabb, 8
napon tul gydégyuld, de nem életveszélyes sériilés is kialakulhatott
volna a terhelt kisebb ereji szurdsal kdvetkeztében.

A Févdrosi Itéldtdbla 2010. mdrcius 26. napjdn kelt 5.Bf.25/2010/5.
szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta, a
terhelt gardzdasdag vétségeként értékelt cselekményét testi sértés
biintette kisérletének /Btk. 170.§ (1) és (2) bekezdés, Btk. 16.S/
mindsitette és a pénzmellékbiintetés kiszabdsdt melldzte.

A Févdrosi Itéldétdbla a P. B. sérelmére elkévetett cselekménnyel
kapcsolatban a tényalldst akként pontositotta, hogy a terhelt
kézepes erdvel Utétt. A bdntalmazds kévetkeztében a sértett
koponyaja jobboldali tajékanak, és a bal arcfelének zuzdddsat
szenvedte el, amely 8 napon beliil, ténylegesen 6-7 nap alatt



gyogyult. A sériilés helyére, az lités erejére tekintettel fennallt a
sulyosabb sériilés bekévetkezésének lehetdsége is.

p. B. sértett még a bdntalmazds napjan orvosi elldatdsra
jelentkezett. A terhelt 20.000 forintot adott a sértettnek
kadrtalanitdsaként.

A ténydllds 2.) pontjaban irt tényalldst kiegészitette azzal, hogy
a terhelt és a sértett kbzotti szdévaltds a terhelt kezdeményezésére
fajult tettlegessé, valamint, hogy a terhelt kis erdvel sebezte meg
testszerte a sértettet.

A jogerds lgyddéntd hatdrozat ellen a terhelt véddje terjesztett eld
felitilvizsgalati inditvdnyt a Be. 416.5 (1) bekezdés d) pontjdban
irt okbdl.

A feliilvizsgdlati  inditvdny szerint a Fdévdrosi  Itéldtdbla
megsértette a sulyositdsi tilalmat, amikor a terhelt terhére
bejelentett fellebbezés hidnydban az elsdfoku birdsdag d4dltal a
tényalldas 1.) pontjdaban irt, gardzdasdg vétségének értékelt
cselekményt sulyos testi sértés bilintette kisérletének mindsitette.

A Be. 354.§ (2) bekezdés definidlja a terhelt terhére bejelentett
fellebbezés 1ismérveit, miszerint a terhelt terhére bejelentett
fellebbezésnek kell tekinteni azt is, ami a bilncselekmény sulyosabb
mindsitésére irdnyul.

A Be. 354.8 (4) bekezdése taxative felsorolja, hogy a birdsdag a
terhelt terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban az alkalmazott
szankcié tekintetében milyen déntést nem hozhat. Figyelemmel arra,
hogy a mindsités - terhelt terhére térténd - megvdltoztatdsa nem
feltétleniil von maga utdn az alkalmazott szankcidé  kapcsan
sulyositdst, igy a taxativ felsorolds a bilncselekmény mindsitésének
sulyositdsdt nem nevesiti. Ennek ellenére azonban a terhelt terhére
bejelentett fellebbezés Be. d4dltal kdériilirt kritériumai alapjan
egyértelmi, hogy a masodfoki birdsdg a terhelt terhére bejelentett
fellebbezés hidnyaban nem hozhatott volna olyan déntést, ami az
ilyen 1irdnyd perorvoslat fogalmi kérébe esik. Igy a biintetés
érintetleniil hagydsa mellett sem vdltoztathatta volna meg a
cselekmény jogi mindsitését a terhelt terhére.

A feliilvizsgdlati inditvdny szerint a mdsodfoku birdsdg dbéntése a
terheltet a bilntettesek nyilvadntartdsaban 1is hdtrdnyosan érinti,
mivel az rd nézve sulyosabb adatokat tartalmacz.

A Legfdbb Ugyészség BF.1678/2010. szdmu dtirataban és az ligyész a
nyilvanos Ulésen 1s a feliilvizsgdlati inditvdnyt nem tartotta



alaposnak, a megtdamadott hatdrozatok  hatdlyaban  fenntartdsat
inditvanyozta.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

Nem sértette meg a sulyositdsi tilalmat a mdsodfoku birdsdg, amikor
a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hidanydban cselekményét
sulyosabban mindsitette.

A Be. 354.5 (1) bekezdése értelmében az elséfoku birdsdg altal
felmentett vadlott bilndsségét megdllapitani, a vadlott biintetését,
illetve fd&biintetés helyett alkalmazott intézkedését sulyositani
csak akkor lehet, ha terhére fellebbezést jelentettek be.

E térvényi rendelkezés kizdrdlag a felmentett terhelt bilndsségének
megallapitdsdat és a vele szemben kiszabott blintetés, illetve
bilintetés helyett alkalmazott intézkedés sulyositdsdt tilalmazza, de
nem értelmezheté akként, hogy minden, a terhelt hdtrdnydra szolo
déntést kizdrna. A sulyositdsi tilalom sérelme nélkiil a masodfoku
birdsdg a terheltre nézve hatrdnyos rendelkezéseket is tehet.

Igy nem sérti a sulyositdsi tilalmat a biintetés végrehajtdsdnak
modjat és tartamat érintd jarulékos rendelkezések (végrehajtdsi
fokozat, feltételes szabadsag) terhelt hdtranydra térténd
megvaltoztatasa, s nem litkézik a sulyositasi tilalomba a
bilincselekmény sulyosabb mindsitése, a terhelt terhére irdnyuld
fellebbezés hidnyadban a valdsdagos alaki halmazatnak megfeleld
mindsités megdllapitdsa sem.

A Be. 354.§ (2) bekezdése pedig arrdl ad értelmezést, hogy milyen
tartalmu fellebbezést kell a terhelt terhére bejelentettnek
tekinteni. Ez a térvényi szabdlyozds, amely szerint a blncselekmény
sulyosabb mindsitését célzo fellebbezést 1is a terhelt terhére
irdnyuldénak kell értékelni, nem Jjelenti egyben azt, hogy a
masodfoku birdsdg a mindsités sulyositdsdt, csak ,a terhelt terhére
bejelentett fellebbezés" fogalmi kbérébe felsorolt tartalmu
jogorvoslat esetén tehette volna meg.

E  rendelkezésekbdl az kévetkezik, hogy a terhelt terhére
bejelentett fellebbezés alapjdn az elsdéfoku itélet olyan
rendelkezése 1s feliilvizsgalhato, amelyet a fellebbezés nem tamad.
Igy példdul kizdrdlag a siulyosabb mindsitésre irdnyuld fellebbezés
esetén sulyosithatd a bilintetés a mindsités érintetleniil hagydsa
mellett 1is.

A mdasodfoku birdsdgnak egyébként a feliilbirdlat koérébe - a terhelt
terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban is - feladata és



kbtelessége a térvényi keretek  kozott az anyagi joghibdk
kijavitdsa, helyrehozdsa, a cselekmény helyes (akdr sulyosabb
mindsitésének) megdllapitdsa.

A hatalyos térvényi rendelkezések szerint tehdt nem volt eljarasi
akaddlya annak, hogy a masodfokd birdsdg a terhelt terhére
bejelentett fellebbezés hidnydban cselekményét stulyosabban
mindsitse, | Dbiintetését pedig a pénzmellékbiintetés kiszabdsdnak
melldzésével még enyhitette is.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, a megtdmadott hatdrozatot a Be. 426.§
alapjan hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdalati eljdrds sordn felmeriilt biniligyi kéltséget a Be.
429.5 (1) bekezdése alapjan az dllam viseli.

A végzés elleni fellebbezés 1lehetdségét a Be. 3.§8-anak (4)
bekezdése, feliilvizsgdlatdt pedig a Be. 416.S8 (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418.S5-dnak (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2010. november Z23.

Dr. Akdcz Jozsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Demeter Ferencné s.Kk.
eldado bird, Dr. Varga Zoltan s.k. birod
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