Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.308/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi itélétabla mint harmadfoku birosdg Budapesten, a 2010. év november
ho 17. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkez6

VEGZEST:

A csalas bidntette miatt vadlott ellen inditott bintetéligyben a Févarosi Birésag mint
masodfoku birésag 22.Bf.6479/2008/22. szamu végzését helybenhagyja.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pesti Kozponti Kerilleti Birosdg a 2007. december 21. napjan Kkelt
1.B.80.193/2005/61. szamu itéletével belga allampolgar vadlottat blnésnek mondta
ki tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett, kiléndsen jelentés hatranyt okozé
hdtlen kezelés blintettében és folytatdlagosan elkdvetett jelentés vagyoni hatranyt
okoz6 hitlen kezelés bilntettében. Ezért 6t halmazati blntetésul 3 év
bortdnbuntetésre itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy a kiadatasi letartdéztatasban és az elbzetes
fogvatartasban toOltott id6 szabadsagvesztésbe beszamitasarol, a 3.000.000 Ft
biztositékrdl €s a bdnlgyi kdltség viselésérdl is.

Az els6foku birésag itélete ellen a vadlott védbje felmentésért jelentett be
fellebbezést.

A Fovarosi Foéugyészség a Bfel.5895/2008/1-I. szamu atirataban az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfokon eljaré Fovarosi Birosag az IRM Nemzetkdzi Blntetdjogi Osztaly
szakmai véleményének beszerzését kovetben a 2009. oktdber 1. napjan kelt
22.Bf.6479/2008/22. szamu végzésével az elsdfoku birdsag itéletét hatalyon kival



helyezte és az eljarast megsziintette. Megallapitotta, hogy a 3.000.000 Ft biztositék
a vadlottnak visszajar és a felmerilt 976.360 Ft blnlgyi kdltséget az allam viseli.

A masodfoku birosag végzeése ellen az Gigyész jelentett be fellebbezést.

Fellebbezése irasbeli indokolasaban azzal érvelt, hogy az IRM Nemzetkozi
Egyuttm(ikddési Fdosztaly Nemzetkdzi Blntetbjogi Osztaly tajékoztatasat is
figyelembe véve aggalyos az a megallapitas, hogy azonos tényallas mellett indult az
eljaras a két orszagban, a francia hatésagok rendelkezésére allé tények nem
ismertek részleteiben, ezért indokolt az eljaras felfliggesztése és elbzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.806/2009. szamu atirataban az tgyészi
fellebbezést fenntartotta.

A kétszeres eljaras és a kétszeres blntetés tilalmaval kapcsolatos veédéi érvelés és
az IRM Nemzetkdzi EgyluttmUkodési Féosztaly Nemzetkdzi Blintetdjogi Osztaly altal
megfogalmazottak ismertetése mellett arra hivatkozott, hogy a tényallasokat
O0sszevetve, azok nem fedik egymast teljes mértékben, mert nem egészen azonos a
figyelembe vett elkdvetési idészak. Ezen tulmenden tovabbi vizsgalatot tartott
szikségesnek annak eldontéséhez, hogy a francia hatdosagok eljarast megszintet6
hatarozata tekinthet6-e ,itélt dolognak".

E korben kiemelte azt, hogy a rendelkezésre alld, hivatalosan leforditott ,kivonat a
Parizsi Els6foku Birdsag birdsagi irodaja okiratainak eredeti példanyaibdl" kitlnik,
hogy ott egy igen egyszerd, jelentdésebb bizonyitast nélkil6z6 eljarast folytattak le,
melynek keretében a gyanusitottat ,kérdezték meg a tényekrdl", majd meghallgattak
az ugyvéd magyarazatait és az allamlgyészség inditvanyait, ezt kodvetden
védobeszédre és az utolso sz0 jogan tett nyilatkozatra kerdlt sor.

Az ugy vizsgalobirdja ,célszerliségi" buntetbeljarast megszintetd hatarozatot hozott
anélkil, hogy érdemben foglalkozott volna az liggyel, figyelembe véve a felek k6zott
létrejott megegyezést. A védelem altal becsatolt, a professzor altal készitett ,jogi
szakvélemény" szerint azonban a vizsgalébir6 nem jogosult véget vetni az
eljarasnak célszerliségi megfontolasbal (Isd. 6. oldal).

Ezt kOvetGen a birdsag targyalta az tgyet. Az irat olyan kortlményekre hivatkozik,
mely nem valds - Isd. a terheltet anélkll helyezték szabadlabra, hogy ellene eljaras
indult volna.

A vizsgalbbird irodaja altal hozott permegsziintetési hatarozat utal arra, hogy a
cégeknek a pénz visszaszerzése volt a célja. Az Rt. képvisel6je tudatta a
hatosaggal, hogy ,eladllnak a feljelentéstél, mivel a felek kdzbétt megegyezés jott
létre".



A hatarozat tartalmazza azt is, hogy elrendelik ,az akta letétbe helyezését a birosagi
jegyzénél, hogy amennyiben ujabb terhel6 bizonyitékok mertlnének fel, el6
lehessen venni".

A Fellebbviteli Féugyészseég alldspontja szerint ezek olyan koérlilmények, melyek
megkérdbjelezik azt, hogy a francia eljarasban hozott hatarozatokat itélt dolognak
lehessen tekinteni.

Utalva a Be.373.§ (1) bekezdés ll/e. és l/d. pontjara és arra, hogy a Févarosi
Bir6sag torvénysértben szilntette meg az eljarast, a masodfoku birdsag
hatarozatanak hatalyon kivll helyezését és a birdésag uj eljaras - ezen belll az
elézetes dontéshozatallal kapcsolatos teenddk - lefolytatasara utasitasat
inditvanyozta.

A nyilvanos Ullésen a Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség képviselbje az atiratban
irtakat fenntartotta és a masodfoku birésag hatarozatanak hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta.

A vadlott véddje - fenntartva a masodfoku eljaras soran részletesen Kkifejtett
allaspontjat - a masodfoku birésag hatarozatanak helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélétabla mint harmadfoku birésag a fellebbezéssel megtdmadott masodfoku
hatarozatot és az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarast a Be. 387.§-
anak (1) és (2) bekezdése alapjan biralta feldl.

Ennek sordn megallapitotta, hogy helytall6 a masodfoku birdsag azon allaspontja,
miszerint eljarasi szabalyt sértett az els6foku birésag, amikor a rendelkezésre alld
francia eljarasok anyaganak, valamint a hatarozatoknak a vizsgalata nélkul dontott
arrél, hogy a vadlottal szemben folyamatban 1évé eljardas nem (itkézik a kétszeres
eljaras tilalmaba, a francia hatarozatok nem jogerére képes lgydontd hatarozatok
és igy nem felelnek meg a Shengeni Végrehajtasi egyezményben foglalt
feltételeknek.

A masodfoku birésag megtartva az eljarasi szabalyokat, helyesen jart el, amikor az
elrendelt bizonyitas keretében megkereste az IRM Nemzetkdzi Egyuttmikodési
Fbéosztaly Nemzetkdzi Bintetbjogi Osztalyat és akkor is, amikor az adott
tajékoztatast ismertetve a Franciaorszagban folytatott eljarassal és a hozott
hatarozatokkal kapcsolatban kiegészité6 megallapitasokat tett.

Ezen - a harmadfoku birésag allaspontja szerint a tényalldsba tartozd -
megallapitasok azonban kiegészitésre szorulnak.

Az itélétabla az iratok tartalma, a francia hatésagok altal megkuldoétt eljaras anyaga
€és a hozott hatarozatok alapjan a Be. 388.§-anak (2) bekezdésére tekintettel a
tényallast az alabbiakkal egésziti ki:



A Holding és az Rt. 2000. junius 21. napjan a parizsi allamigyésznek panaszt
nyujtott be, aki nyomozast rendelt el, amelynek folytatasaval a Parizsi
Rendérprefekturat bizta meg. A Parizsi Blinligyi Rendérség Gazdasagi és Pénzlgyi
lgazgatosag Vizsgalati Osztalya 2000. szeptember 5. napjan meghallgatta tanu1-t
€s intézkedést tett a vadlott felkutatdsara. 2000. junius 23. napjan rendérségi
feljelentést is tett a vadlott ellen.

Az Rt. 2000. junius 28. napjan tett feljelentést a Févarosi FOlugyészségen a Btk.
317.§ (1) és (6) bekezdés szerinti folytatolagosan, tarstettesként kilénésen nagy
ertekre elkovetett sikkasztas blintette miatt a vadlott és terheltl. terheltek ellen
azért, mert a vadlott 1999. januar 1. és 2000. aprilis 30. kdz6étt magancélra
hasznalta az AMEX hitelkartyat 755.000 USD értékben, valamint a BV nevében
kotott fiktiv szerzédések miatt.

Az allamlgyész altal inditott vizsgalat alapjan a Parizsi Els6foku Birosag végrehajto
birdja 2000. december 7. napjara megidézte a Parizsi Els6foku Birosag 12. tanacsa
elé a vadlottat, majd 2001-ben és 2002-ben tobb targyalast tizott ki. A 2002. januar
23-ra kitlizott targyalasra tanuként idézték tanu1. és tovabbi 6 tanut is.

Az eljaras targya az volt, hogy a vadlott 1999. januar és 2000. aprilis k6zo6tt a
tarsasag képviseletére és meghatarozott céljaira szolgald, rabizott American
Express Hitelkartya felhasznalasaval a sajat céljaira és a Holding, valamint az Rt.
tarsasagok karara elsikkasztott 755,077 dollar készpénzt.

A Holding és az Rt. 2000. oktober 25. napjan panaszt nyujtott be a vizsgaldbirohoz,
mert a belsé vizsgalat feltarta, hogy a vadlott az AMEX kartyat személyes célokra
hasznalta 1999. januar és 2000. aprilis k6z6tt, igy 6sszesen 755.077,48 USD-t vett
fel, valamint a BV nevében kotott fiktiv szerz6dés miatt okirat-hamisitasért, hitlen
kezelésért, csalasért és blinpartolasért.

A Parizsi Els6foku Birésag allamugyésze 2001. januar 25. napjan elGzetes
vadinditvanyt nyujtott be csalas, h(tlen kezelés, okirat-hamisitdas, hamis okirat
felhasznalasa és gazdasagi tarsasag vezetl tisztségviselbje visszaélése miatt és
felkérte a vizsgalobirodt informaciogydjtésre.

A Parizsi els6foku Birésagon a vizsgalobird 2226/01/4. szam alatt okirat-hamisitas,
hitlen kezelés, csalas, gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségviselbje visszaélés miatt
rendelt el vizsgalatot, és az eljaras lefolytatasara a Parizsi Rendérprefekturat
kereste meg. Feladatul adta terhelt2., terheltl. és a vadlott meghallgatasat, a
szamlak feltérképezését, lefoglalasok teljesitését, a Holding kdnyvelésének
lefoglalasat 2001. marcius 14.-i hataridével.

A Hertogenbosch Kézigazgatasi Birésag 2001. januar 18. napjan kelt 59433/K G ZA
00-0983. szamu itéletével a BV-t az Rt. javara 5.112.500 USD és 2000. julius 3.
napjatol kamat megfizetésére kotelezte.

A Den Bocsh-i Fellebbviteli Birosag 2001. november 17-én kelt itéletével ezt a
hatarozatot megerositette.



A BV az itéletet kovetden az Rt.-nek visszautalt 5.694.420 USD-t és 77.831 EUR-t.

2002. aprilis 24. napjan - mivel megallapodas szlletett a vadlott és az Rt. k6zétt - az
Rt. bejelentette, hogy mindennemd Franciaorszagban és Magyarorszagon folyo
eljarastol, pertél elallnak.

A Parizsi els6foku Birdsag vizsgalobirdja 2002. julius 29. napjan 2226/04/4. szam
alatt megsziintetdé hatarozatot hozott.

A Parizsi Els6foku Birosag 12. tanacsa a 2002. december 11-i targyalason ugy
vélte, hogy nem kéti a vizsgalobiré hatarozata, ezért a targyalast 2003. marcius 05-
re halasztotta. A 2003. marcius 05. napjan kihirdetett itéletében azonban
megallapitotta, hogy a vizsgalobird dontése valdsagos tényallason nyugszik, tovabbi
tények nem indokoljak a blntetdbirdsag eljarasanak folytatasat.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hibaktdl és hianyossagoktdl, ezért a Be. 388.§ (1) bekezdése
értelmében iranyado volt a harmadfoku eljaras soran is.

A masodfoku birésag térvényesen foglalt allast, amikor az el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését nem latta indokoltnak és nem tévedett akkor sem, amikor
a vizsgalobird6 permegsziuntetd hatarozatat és a Parizsi Elséfoku Birésag 12.
tanacsa itéletét a kétszeres eljaras tilalmat megalapoz6 hatarozatokként fogadta el.

A dontése indokaként a masodfoku hatarozat 3. és 4. oldalan kifejtetteket az
itél6tabla az alabbiakkal egésziti ki:

A védelem altal becsatolt jogi szakvéleményben és a masodfoku birdésag altal
ismertetett C-187/01. és C-385/01.szamu Ugy1. és az ugy2. Ugyben az Eurdpai
Kobzosségi Birosag a 2003. februar 11-én hozott itéletében, valamint a C-436/04.
szamu 2006. marcius 9-én az ugy3-ban hozott itéletében elvi éllel fejtette ki az
alabbiakat:

A ne bis in idem elve szikségszerlien magaba foglalja azt, hogy a tagallamokban
létezik egy kdlcsbnds bizalom egymas blintetd igazsagszolgaltatasi rendszerének
irAanyaban és a tagallamok mindegyike elfogadja a masik tagallamban hatalyban
levd blntetéjog alkalmazasat még akkor is, ha sajat nemzeti joganak alkalmazasa
attél kilonb6z6 eredményre vezetne.

Az Ugy1. és lgy2. lgyben a Birdsag leszbgezte, hogy az ugyészség hatarozatai
szlntették meg az eljarast. Akikkel szemben ilyen jellegl eljarasok miatt az eljaras
inditdsanak joga elenyészik, ugy kell tekinteni, mint akiknek az Ugyét mar
.jogerésen elbiraltak" még akkor is, ha egyetlen bir6sag sem vett részt az
eljarasban és az eljaras eredményeként meghozott hatarozat nem Olti itélet
formajat. A Schengeni Megallapodas végrehajtasi egyezménye a ne bis in idem
alkalmazasanak nem szab semmilyen ilyen tipusu eljarasi vagy formai feltételt (az
itélet 28-31. pontja).



Az Eurdpai Kozosségi Birésag az lgy3. lUgyben a Shengeni Végrehajtasi
Egyezmény 54. cikkében foglalt ,ugyanazon cselekmény" kapcsan azt fejtette ki,
hogy az azonos cselekmény nem fligg sem az azonos jogtargy védelemtdl, sem az
azonos mindsitéstol, egyedili jelentésége ,az egymashoz elvalaszthatatlanul
kotdéd6 konkrét korilmények egylttesének" vagyis a torténeti tényallasnak van
(itélet 36. pontja).

A Bir6ésag azonban meghagyja a tagallami birésagoknak a dontés lehetdségét, hogy
a kérdést mindig aktualisan, esetrdl-esetre, a hataskorrel rendelkez6 birésag dontse
el, mégpedig megvizsgalva, hogy a térténeti tényallas egymashoz idében, térben és
targyuk szerint elvalaszthatatlanul k6t6dé cselekmények egyuttesének mindsul-e.

Ezt az itéletet vette figyelembe az Alkotmanybirésag a 32/2008.(111.12.) AB
hatarozatdban, amikor a hatarozat IX. fejezetében megallapitotta, hogy az eurdpai
blntetbligyi és igazsagszolgaltatasi egyuttmikddésben kulcselemet képezd
szabaly, az egyuttmikodésben résztvevé masik allam jogrendszerébe vetett
bizalom.

A jelen ugyben els6fokon eljar6 birésag érdemben nem vizsgalta sem a hozott
hatarozatokat, sem a térténeti tényallast a fenti szempontbadl.

Az Alkotmanybirésag a 42/1993.(VI.30.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy a
blntetbeljarasnak alkotmanyos jelentéségul, az allam blntet§ hatalmanak tovabbi
korlatait kijelold rendelkezése szerint bluntetbeljarast nem lehet inditani, a mar
megindult eljarast meg kell sziintetni, ha a terhelt cselekményét mar jogerbsen
elbiraltak, kivéve a perujitast és a felllvizsgalat esetét. E szabalyban a bintetdjogi
feleléségre vonasra iranyadd, egymassal szorosan Osszefliggd, két garancialis
elvbdl, a ,res iudicata", az egyszer elbiralt cselekmény ,itélt" jellegébdl, valamint a
,ne bis in idem", az ugyanolyan cselekmény miatti kétszeres eljaras alkotmanyos
jelentdségui tilaimabol kdvetkezd relativ eljarasi akadaly fogalmazdodik meg.

A Be. 6.§ (3) bekezdésének d) pontja egy tisztan blintet6jogi akadalyrol, a tobbszori
eljaras tilalmarol rendelkezik, mely alapelv kiemelked6 jelentéségét mutatja, hogy a
nemzetk6zi egyezmények is deklaraljak.

A tdbbszoéri eljaras tilalmanak vizsgalata soran azt kell elemezni, hogy egy jogerés
birésagi hatarozattal elbiralt cselekmény (torténeti tényallas) és egy ujabb
eljarasban vad targyava tett cselekmény azonos-e vagy eltéré.

Amennyiben a birosag a vad targyava tett és a blincselekmény egyseégébe torténd
cselekményt jogerdsen elbiralta, hatarozata a bilncselekmény tekintetében res
iudicatat eredményez. A Be. 6.§ (3) bekezdés d) pontjara figyelemmel nincs helye
Ujabb vademelésnek olyan részcselekmény miatt, amely a mar elbiralt
blncselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a joger6s hatarozatban
megallapitott tényallas részét. Ez az értelmezés egyarant érvényes a belsd jogban
és akkor is, ha a joger6s hatarozatot masik tagallam igazsagugyi hatésaga hozta.



A francia igazsagugyi rendszerben a vizsgalobiré a birdsagi szervezet része. A
meghatarozott jelentésebb targyi sulyu lgyekben a nyomozast végzé rendbrséget
iranyitja, maga is meghallgatasokat foganatosit, majd a vizsgalata eredményeként,
dontést hoz arrél, hogy a bizonyitékok elegendbek-e az eljaras folytatasahoz, a
vademeléshez. Abban az esetben, ha a rendelkezésre allé bizonyitékok nem
elegendbek, ,ordonnance de non-lieu-t", vagyis eljarast megszintetd hatarozatot
hoz. Hatarozta ellen az illetékes masodfoku birdsag vadtanacsahoz nyujthaté be
fellebbezés.

Jelen ugyben a perorvoslatra jogosultak, koztik az allamigyész sem élt a
fellebbezés jogaval, igy a hatarozat jogerdre emelkedett.

Ezen jogértelmezés és adatok, valamint a kiegészitett tényallas alapjan
megallapithatd, hogy a vizsgalobird6 a renddrséget tanumeghallgatasok
foganatositasara, koényvelési adatok, szamlak lefoglalasara utasitotta, majd a
rendelkezésre allo iratokat - kdztik jegyzdékdnyveket, holland birésagi itéleteket, az
Rt. és a vadlott k6zott 1étrejott megegyezést - értékelte.

Ezt kdvetéen vont arra kovetkeztést, hogy senki ellen sem volt ,elég terheld
bizonyiték" a feljelentett vétségek elkdvetését illetben. Mindezekbdl pedig
egyértelmien megallapithatd, hogy a vizsgalobird6 hatarozata, valamint a
vizsgalobirdi hatarozatot itélt dolognak tekinté azon elséfoku birdi hatarozat, amely
a kozvadi eljarast azzal szlntette meg, hogy ,az abban szereplé tények lgyében
mar itélethozatal tértént", jogerés elbiraldsnak mindsdil.

A Legfels6bb Birdsag 6/2009. Blntetd jogegységi hatarozata szerint amennyiben a
birosag a vad targyava tett, természetes egységként értékelendd blincselekményt
jogerésen elbirdlta, hatarozata e bilncselekmény tekintetében res iudicat-at
eredményez, és a Be. 6.§ (3) bekezdésének d) pontjara figyelemmel nincs helye
ujabb vademelésnek azon részcselekmények miatt, amelyek a mar elbiralt
bldncselekményi egységbe tartoznak, azonban nem képezték a jogerés hatarozat
alapjaul szolgald tényallas részét. Perujitasnak azonban helye lehet (Be. 408.§ (1)
bekezdés a/2. pontja).

Mindezek alapjan térvényesen dontétt a masodfoku birdsag, amikor hatarozataban
res iudicata-ra hivatkozott és a Be. 6.§ (3) bekezdés d) pontjara figyelemmel az
1995. és 1998. kozott elkdvetett cselekményeket a Btk. 12.§ (2) bekezdése szerinti
folytatdlagossag torvényi egységébe sorolta.

A Legfels6bb Birésag 6/2009.BJE allasfoglalasa szerint az ligyészség részérdl
perujitasi inditvany elbterjesztésére csak az utdbb felderitett részcselekmények
miatt lett volna térvényes lehet6ség. Jelen lgyben az ligyészseg el6tt valamennyi
részcselekmény ismert volt, a magyarorszagi nyomozas is az 1994-2000-ig
elkovetett cselekményeket olelte fel, a vadirat benyujtasara pedig még a
Franciaorszagban folyamatban volt eljaras végleges lezarasa elétt kerdlt sor.

Ezért az itél6tabla a masodfoku birésag eljarast megszintetdé hatarozatat a Be.
397.§-a alapjan helybenhagyta.



Budapest, 2010. év november hé 17. napjan

Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Z0lyominé dr. Toré Erzsébet sk. Dr. Magocsi Istvén sk.
eléado bird bird

A Fovarosi Birosag mint masodfoku birosag 22.Bf.6479/2008/22. szamu végzese a
Févarosi Itélétabla mint harmadfoku birosag 5.Bhar.308/2009/7. szamu hatarozata
folytdn 2010. november hé 17. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2010. év november hé 17. napjan

Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelél:
Pécsi Orsolya
birdsagi ligyintézo



