A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.I.304/2007/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Budapesten, 2007. év
november hé 13. napjdn megtartott nyilvadanos (lésen meghozta az
aldbbi

A folytatdlagosan, bilnszévetségben és lizletszerden elkdvetett,
jelentds kart okozd csaldas bilntette és mds blncselekmények miatt az
I. r. terhelt és tarsai ellen folyamatban volt bilintetd ligyben az I.
r. terhelt dltal véddje utjan benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt
elbirdalva a Kaposvdri Vdrosi Birdsdg 2.B.53/2005/155. szamu,
valamint a Somogy Megyei Birdésdg 2.Bf.415/2006/23. szamu itéletét
I. r. terheltre vonatkozo részében hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye, s ebben az iligyben sem
az 1nditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mds jogosult
ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem terjeszthet eld.

Indokolas

A Kaposvari Varosi Birdsag a 2006. aprilis 28. napjdn meghozott 2.
B. 53/2005/155. szamu itéletében az I. r. terheltet bilin6snek mondta
ki 2 rendbeli folytatdélagosan, bilnszévetségben és lizletszerien
elkévetett, jelentds kdrt okozdé csalds bilntettében, valamint 60
rendbeli maganokirat-hamisitds vétségében. Ezért halmazati
biintetésiil hdrom év hat hoénapi szabadsdgvesztésre, négy évi



kéziigyektdsl eltiltdsra, tovabba 500.000 forint pénzmellékbiintetésre
itélte.

Az itéletben megallapitott tényadallas lényege a kévetkezd:

Az I. r. terhelt 2003-ban eladdként dolgozott az egy miszaki
aruhdzban, és feladata volt a miszaki cikkek vasdrldsaval
kapcsolatos hiteliigyintézés is. Ezt kihaszndlva az ilgy II., III. és
IV. rendd terheltjének segitségével Kaposvdrott, vagy Kaposvar
kérnyékén, nehéz helyzetben é16 személyeket birt rda arra - Jket
megtévesztve -, hogy a személyli adataikat rendelkezésére bocsdssdk.
Majd az e személyek adatainak felhasznadlasaval kitoltott
kélcsénigényld lapok, valamint az azokhoz mellékelt, ugyancsak az &
neviikre kigllitott, wvaldtlan tartalmi munkaltatdi igazolasok,
kézilizemi  szamldk segitségével két pénzintézettdl 4druvdsdrldsi
kélcsdéndket igényelt, azt a latszatot keltve, mintha a
hiteligényldk ezek a megtévesztett személyek lennének. Ez utobbiak
az 1igényld8lapot, az druvdsdrldasi kélcsébnszerzddést, illetve az
eléjiik helyezett egyéb okiratokat aldirtdk, bdr azokat nem olvastdk
el, 1illetve dJ&ket a terheltek ugy tadjékoztattdk, hogy a kdblcsdn
felvételében csak mint tanuk vagy kezesek vesznek részt.

Kbzremikdédésiikért 5-10.000 forintot juttatott nekik a terhelt
tdrsain keresztiil.

A hiteligényld személyére és  fizetdképességére nézve  hamis
okiratokkal tévedésbe ejtett pénzintézetek az ugyancsak hamis
tartalmi Adruvdsdrldsi kélcsénszerzddés szerinti hitelbsszeget az
lizlet bankszamldjdra 4dtutaltdk. Miutdn a terhelt, illetve tdrsai
dltal megtévesztett személyek az d4druvdsdrldsi kbélcsdnszerzddéssel
egyidejileg alairtak egy drudtvételi igazoldst és egy folydsitdsi
megbizast 1is, a terhelt ezt kdévetden kidllitotta a vdasdrldasrol
sz61l6 szamlat, majd ezen okiratok birtokdaban az drut a raktarbol
elszallittatta és ismeretlen személyeknek értékesitette. Az igy
befolyt vételdrat a neki segitséget nyujtdé terhelt-tdrsaival
megosztotta.

Ily modon a terhelt - tdrsali segitségével - 2003. majus 6. és
julius 21. napja kézdott az I. szamui Bankot 27, a II. szdmu Bankot
32 alkalommal ejtette tévedésbe, és ezzel az eldzdnek Osszesen
3.420.000, az utdébbinak 4.348.000 forint kdrt okozott.

2003. julius 21. napjdn egy tovabbi személyt birt ra a IV. r.
terhelt arra, hogy egy kélcsénszerzddéshez bocsdssa az adatait az
I. r. terhelt rendelkezésére. Ezek birtokaban, hamis munkdltatdi
igazolds és ugyancsak hamis szamldk felhaszndldsdval a terhelt a
II. szamu Bankot tévedésbe ejtve 152.000 forint kélcsdnt utaltatott



dt a miszaki lizlet szamldjdra, és az eldbzdekben részletezett modon
igy ilyen értékd druhoz  jutott. A pénzintézetnek ezzel a
cselekménnyel egyiitt igy &sszesen 4.500.000 forint kdrt okozott
tdrsai segitésével.

A fentieken tul az ilgy V. r. terheltje 1is vett fel a II. szamu
Banktol kbélcsént a hitelképességét igazold hamis okiratok
felhasznaldsaval. Az I. r. terhelt arrdél nem tudott, hogy a
kblcsén térlesztése nem allt szdndékdban és mdédjaban az V. r.
terheltnek, azonban az okiratok valdtlan tartalmdaval tisztdaban
volt, ennek ellenére felhasznalta a hitelligyintézés sordn azokat.

Az itélet I. r. terheltre vonatkozdé része ellen a terhelt és véddje
jelentettek be fellebbezést a terhelt felmentése érdekében.

A Somogy Megyeli Birdsdg a 2006. oktdber 10. napjan meghozott
2.Bf.415/2006/23. szamu itéletével az elsé foku hatdrozatot
megvaltoztatva a terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztést
hdrom évi bértdnbiintetésre enyhitette, egyebekben helybenhagyta
azt.

A tényalldst e terheltre nézve csak annyiban egészitette ki, hogy a
vagyon elleni biincselekményekkel d4dltala okozott &sszkar 7.920.000
forint.

Az elsdé- és mdsodfoku itélet ellen a jelenleg bdérténbiintetését
té1té terhelt véddje utjan feliilvizsgdlati inditvdnyt nyujtott be,
és annak alapjaként a Be. 416. § (1) bekezdés a/ és b/ pontjat
jeldlte meqg.

Az inditvanyozd utalt arra 1s, hogy megitélése szerint a tényallds
hidnyos, konkrétan felsorolva az d&ltala kifogdsolt mddon nem
régzitett és szerinte 1lényeges tényeket, 1ényegében azonban a
terhelt bilin6sségének megdllapitdasat és a terhére rott cselekmények
mindsitését tamadta.

Alldspontja szerint az irdnyaddé ténydlldsbdl az eljdrt birdsdgoknak
nem volt alapja annak a kévetkeztetésnek a levondsdra, amely
szerint a terhelt - tdrsaival egyiitt - a terhére megallapitott
cselekményeket bilinszévetségben kovette el, és a birdésdgok
elmulasztottdak annak megindokoldsdt is, hogy mire alapoztak ezt a
mindsitést,; nem hivtak fel a Btk. 137. $§-4t sem, és nem utaltak a
Legfelsdébb Birdsdg irdnyadd elvi déntésére.

Amennyiben pedig a blnszévetségben tértént elkbvetést a terhelt
terhére nem dllapitotta volna meg a birdsdg, az szerinte a bilindsséqg
és az alkalmazhatd bilintetés mértékét jelentds modon befolydsolta
volna.



Ezen tul a véddé vitatta azt is, hogy a csalds térvényi ténydllasi
elemeit a terhelt megvaldsitotta volna. Miutdn azt, hogy konkrétan
mekkora haszonra tett szert az I. r. terhelt, a birdsdag nem latta
megdllapithatdnak, 4dlldspontja szerint az a feltételezés sem
megalapozott, hogy egydltaldn haszonra tett szert, igy bilindsségének
megallapitdsa sem 1lehet helytallo. Megitélése szerint ugyanis
haszon hidnydban nem vonhatd le kévetkeztetés a csaldsi szdandék
létezésére; a csaldshoz megkivdnt egyenes szandékot ez bizonyitija.

Az inditvanyozdé hivatkozott arra 1is, hogy a hitelintézeteknek a
hiteligényldk fizetdképességét vizsgdlniuk kell. Miutdn pedig a
birésdg tényként d4dllapitotta meg, hogy a terhelt 1ismerte a
hitelezési folyamatot, ebbdl az kévetkezik, hogy a primitiv
okiratokra tekintettel neki nem kellett azzal szamolnia: ilyenekkel
meg lehet téveszteni a hitelintézeteket.

Mindezekre figyelemmel a terhelt felmentését kérte az ellene emelt
vad alol.

A Legfébb Ugyészség 4dlldspontja szerint a csalds valamennyi
térvényl ténydlldsi elemét megvaldsitotta a terhelt, és a terhére
megdllapitott bilncselekmények mindsitése 1is tdérvényes, ahogy a
kiszabott biintetés is. Ezért a megtdmadott hatdrozatok hatdalyban
tartdsdra tett inditvanyt. (BF.984/2007.).

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljardasban a
jogerds hatdrozatban megadllapitott ténydllas az 1rdanyadd; az
inditvanyban a ténydllds nem tdmadhatd. EbbSl kévetkezden csak e
tényalldas alapjan vizsgdlhatdé az, hogy a terhelt bilndsségének
megdllapitdsdra, a cselekmény mindsitésére vagy a  bilintetés
kiszabdsdra bilintetd anyagli jogszabdly megsértésével keriilt-e sor.

Ezért az 1inditvdnynak a ténydlldst tdmadd elemeit a Legfelsdbb
Birdésdg figyelmen kiviil hagyta.

A feliilvizsgdlati inditvdny ezen tul a biUndsséget, illetve a
mindsitést tdmado részében nem megalapozott.

A haszonszerzési célzat, mint a csalds ténydlldasi eleme, mar
fennall az elkdvetési magatartas tantsitdsakor, azaz a
megtévesztéskor. A bilincselekmény térvényi tényalldsdnak
megvaldsuldsahoz azonban a haszon tényleges megszerzése nem
sziikséges, mint ahogy e szempontbdol annak mértéke is kbzdmbbs. A
blincselekmény e haszon elérése nélkiil is befejezett, ha az eredmény
- a kdr - bekdvetkezik. A kisérlettdl sem a haszon realizdaldddsa



vdlasztja el a befejezett c¢saldsi cselekményt, hanem a kdar
bekbvetkezése vagy annak elmaraddsa. A kar mértéke pedig az adott
ligyben nem a terhelt és tdrsal d4ltal elért haszonnal, hanem a
megtévesztett pénzintézetek 4dltal folydsitott kbélcsénbk Ssszegével
azonos.

Rdadasul az 1irdnyaddé tényallds szerint a terhelt nem vitdsan
valamennyi cselekménye kapcsdn szert tett haszonra, csupdn annak
nagysdga nem volt kétséget kizdré mdédon bizonyitott és @ igy
megdllapithato.

E tdrvényi ténydllasi elemeket - azaz a haszonszerzési célzatot és
a kart, mint  eredményt - az irdnyado itéleti tényalldsa
tartalmazza.

Megvaldsitotta a terhelt a «c¢salds harmadik térvényi ténydlldsi
elemét, a tévedésbe ejtést is. O volt az, aki iigyintézdként a hamis
hiteligényld lapokat, munkdltatdi igazoldsokat, kéziizemi szamldkat
tovabbitotta a bankoknak, és ezzel tévedésbe ejtette azokat.
Kézémbbs a terhelt bilndsségére levont kbvetkeztetés kapcsan az,
hogy a hitelintézetek kételesek az 4dltaluk folydsitandd kdélcsdn
feltételeinek vizsgdlatat elvégezni. Részint neki
hiteliigyintézdként nyilvdnvaldan kételessége lett volna jelezni, ha
feltételezi, hogy a kélcsén 1igényldéje hamis okiratokkal igazolija
hitelképességét, részint tisztdban volt azzal 1is, hogy az 4&ltala
tovabbitott hamis okiratok alkalmasak a sértettek megtévesztésére,
hiszen az igényelt kbélcsénbket a bankok minden egyes alkalommal
folydésitottdk.

A csalds  ©bilincselekményének tdérvényi ténydlldsa az elkdvetési
magatartds kifejtése sordn ,ravasz fondorlatot" nem kivdn meq.
Ehhez képest kbzémbds az, hogy a megtévesztett passziv alany
(sértett) kelld gondossdggal eljarva felismerhette volna az
elkévetési magatartds megtévesztd voltdt. Téretlen ugyanis az
itélkezési gyakorlat abban, hogy a passziv alany kénnyelmilisége a
feleldsségre vonas alol nem mentesit.

Nem mentesiilhetne egyébként a terhelt a bilintetdjogi kdvetkezmények
alél akkor sem, ha a sértett észlelte volna a benyujtott okiratok
hamis voltdt, és erre tekintettel megtagadta volna a ko&élcsdn
folydsitdsat. Ez utobbi esetben ugyanis nem befejezett
blincselekményért, hanem annak kisérletéért lett volna feleldsségre
vonhato.

Nem helytdllo a bilnszovetségben elkévetettkénti mindsitést tdamadd
véddsi kifogds sem.

Az elsé foku birdsdag a ténydlldsban a sziikséges mértékben
részletezte a terheltek kézdtt 1étrejott megdllapodast (elsd foku



itélet 17. oldala), amely alapjdn egyértelmien levonhatd volt arra

a szervezett elkdvetésre vonatkozd kévetkeztetés, amely a
binszdévetség 1lényegi eleme. Az elsdé foku birdsdg ezen tul
indokoldsi koételezettségének 1is maradéktalanul eleget tett, és

felhivta a biinszévetségre vonatkozd jogszabdlyhelyet és a
Legfelsdébb Birdsdg irdnyaddnak tekintett elvi déntését is (elsd
foku itélet 32. oldal).

Nem zdrta ki e mindsités alkalmazdsdat az sem, hogy a terhelt
terhére megdllapitott cselekményeknek & tettese, mig terhelt-tdrsai
részesei voltak. A biUnszbévetségben elkdvetett cselekményeknek 1is
lehet a tettes vagy tettesek mellett részese, ez kizdardlag a
kézdttiik 1étrejétt - akdar hallgatdlagos - megdllapoddson mulik.

Rdadasul a terhelt cselekményeit nem csupdan binszévetségben, hanem
egyben lizletszertien koévette el. Igy tehdt a bilinszévetség mint
mindsitd kdOrilmény melldzése mellett 1is ugyanazon térvényhely
szerint mindsiilnének a terhére megdllapitott bilncselekmények, és
nem vdltozna a kiszabhatd szabadsdgvesztés-biintetés also és felsd
hatdra sem.

Igy a terhelt bitinésségének megdllapitdsa sordn az eljart birdsdgok
nem  sértették meg az iranyaddé  anyagi jogszabdlyokat, nem
térvénysértd a bilncselekmény mindsitése és a kiszabott bilintetés
sem.

Az alapiigyben eljart elsé- és masodfoku birdsdag hatdrozatanak
meghozatala soran nem kévetette el a Be. 416. § (1) bekezdés c/
pontjaban irt eljdrdsi szabdlysértéseket sem.

Ezért a Legfelsébb Birdsdg a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426.
§-a alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tajékoztatdas a Be. 418. § (3)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére
figyelemmel a Legfelsédbb Birdsdag az ugyanazon jogosult altal
ismételten, vagy a mds  jogosult dltal azonos tartalommal
eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd hatdrozat
hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2007. november 13.

Dr. Belegi Jozsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadd
biré, Dr. Szabd Péter s.k. bird
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