A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.I.133/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
majus hé 26. napjdn megtartott nyilvdnos iilésen meghozta az alabbi

veégzést:

A csalds bilintette és mds bilincselekmény miatt a terheltek ellen
folyamatban volt biintetd iligyben a II. rendd terhelt altal véddje
utjan benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Baranya
Megyei Birésdg 3.B.224/2006/87. szdmui, valamint a Pécsi Itélétdbla
Bf.I1.145/2008/10. szamu itéletét a II. rendd terheltre vonatkozd
részében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A II. r. terheltet a Baranya Megyei Birdsdg a 2008. majus 30.
napjdn kelt 3.B.224/2006/87. szamu itéletével bilinésnek mondta ki a
Btk. 256. § (1) bekezdésébe iitkézd és a (2) bekezdés a) pontjdanak
I. fordulata szerint mindsiild befolyassal lizérkedés bilntettében, és
ezért egy év nyolc hénapli bértonbiintetésre itélte, melynek
végrehajtdsdt harom évi probaiddre felfliggesztette,; egyben eldbzetes
mentesitésben részesitette.

Az itéleti tényallds lényege a kévetkezd:



A II. r. terhelt a Bt. tulajdonosaként pdlydzatok készitését
vallalta.

Az Ugy I. r. terheltje az Egyesiilet elndke volt 2004-ben. A II. r.
terhelttel ebbéli mindségében ismerkedett meg egy rendezvényen.

A Gyermek-, Ifjusdagi- és Sportminisztérium pdalydzatot irt ki 2004.
tavaszan olyan konferenciak szervezésének tdmogatdasdra, amelyeknek
témaja a drogprevencidé volt, és amelyet 2004. dprilis 16. napjaig
lehetett benyujtani. A kiirds szerint a rendezvény kdéltségeit a
palydzdénak kellett megeldlegezni, és utdlag, a szamldval 1igazolt
kéltségeinek filiggvényében volt kiutalhatd a tamogatds &sszege.

Az I. r. terhelt felkérésére a II. rendd terhelt a 2.500.000 forint
tamogatds elnyerése érdekében benyujtandd pdlydzatot elkészitette,
abban tandcsadodként kdSzremidkédétt a III. r. terhelt 1is.

A pdlydzat benyujtdsa eldtt a II. r. terhelt és a III. r. terhelt
tébbszd6r utaltak az I. r. terheltnek arra, hogy a palydzat kedvezd
elbirdldsa érdekében a palyazatot kiird minisztérium
dllamtitkdrdanak és az elbiraldsban részt vevd mds személyeknek
500.000 forint ,lobbypénzt" kell adni.

A IT. r. terhelt a pdalydzat benyujtdasdval egyidejileg
tevékenységéért 15.000 forintot d4dtvett az I. r. terhelttdl. Ezen
tul abban 4dllapodtak meg, hogy a pdlydzat sikere esetén & 285.000
forint, a III. r. terhelt pedig 100.000 forint sikerdijat kap.

A pdlydazat sikeres volt, ennek alapjan a tdmogatdsi szerzddést a
minisztériummal az I. r. terhelt meg is kétdétte, azonban tébbszdri
siirgetés ellenére sem fizetett semmit a tdrsainak, annak ellenére,
hogy a II. rendd és a III. r. terhelt arra hivatkoztak: az
allamtitkdrnak minél eldébb fizetniilik kell.

Az I. r. terhelt - aki a pdlydzat utjdn elnyert pénzt nem a
rendezvényre, hanem sajat céljaira forditotta - az egyesiilet
tevékenységének ligyészi vizsgdlata alatt tdrsait és sajat magdt is
feljelentette. Majd megbeszélte a II. rendd terhelttel, hogy 2005.
marcius 25-én taldlkozik Budapesten a III. r. terhelttel, és atad
neki 1.200.000 forintot, amelybdl 500.000 forint az 4dllamtitkdrnak
és kérnyezetének juttatandd d&sszeg, 100.000 forint a III. r.
terheltnek igért sikerdij, mig a fennmarado 600.000 forint a
konferencia szdmdra ételt és 1italt szdllito vallalkozd részére
kifizetendd Osszeqg.

A taldalkozora és a Nemzeti Nyomoz¢é Iroda 4dltal biztositott
1.200.000 forint dtaddsdra renddrségi akcid keretében keriilt sor; a



taldlkozon jelen volt egy fedett nyomozo is. A helyszinen a III. r.
terheltet elfogtdk, és a neki dtadott &sszeget lefoglaltak.

Az elsé foku hatdrozat ellen az ligyész a II. r. terhelt terhére a
biintetés sulyositdsa, a terhelt és véddje elsdsorban a terhelt
felmentése, mdsodsorban a bilintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést.

A mdsodfokon eljdré Pécsi Itéldtdbla a 2008. december 17. napjén
kelt Bf.I.145/2008/10. szamu itéletével az elsd foku hatdrozatot a
II. r. terhelt tekintetében akként vdltoztatta meg, hogy a vele
szemben  kiszabott szabadsdgvesztés  felfiiggesztésére vonatkozd
rendelkezést mellbzte, mellékbiintetésil a terheltet két évre
eltiltotta a kézigyek gyakorldsatdl, és mellbzte az eldzetes
mentesitésre vonatkozdé itéleti rendelkezést 1is.

A jogerds hatdrozatok ellen a II. r. terhelt véddje feliilvizsgalati
inditvanyt nyujtott be, annak jogalapjat a Be. 416. § (1) bekezdés
b) pontjaban jeldlve meg, miutdn alldspontja szerint a terhelt
cselekményét az eljart birdsdgok térvénysértden mindsitették, és
emiatt vele szemben térvénysértden sulyos bilintetést szabtak ki.

Az inditvanyozod szerint a védence terhére megallapitott
bincselekmény helyes mindsitése nem befolydssal lizérkedés, hanem
csalds bilntette. Ezen tul megitélése szerint az eljdrt birdsdagok
nem tettek eleget indokolasi kételezettségiiknek sem; a terhelt
terhére megallapitott bilincselekmény mindsitésének jogi 1indokoldsa
igen hidnyos, miutdn abbdél elmaradt az ,egyes ténydlldsi elemek
megvalodsuldsdnak az 1gazoldsa'", és elmaradt a Jjogi indokolds
,lUgyfele szerepe" tekintetében 1is.

Ezért a megtdmadott hatdrozatok megvaltoztatdsdra, és a tdérvénynek
megfeleld hatdrozat meghozatalara tett inditvanyt.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt részben kizdrtnak,
részben pedig alaptalannak taldlta. Alldspontja szerint az eltérd
mindsités sem adna alapot a feliilvizsgalatra, mivel a bilintetés
térvényes voltdt az nem befolydsolnd, a mindsités és a biintetés
egyébként 1is tdérvényes,; emellett az eljdrt birdsdgok indokoldsi
kbtelezettségiiket sem sértették meqg.

Ezért inditvdnyozta, hogy a Legfelsébb Birdsdg a megtdamadott
hatdrozatokat hatdlyukban tartsa fenn (BF.646/2009. ).

A Be. 416. (1) bekezdés b) pontja szerint akkor, ha a
bilincselekmény térvénysértd mindsitése miatt a birdsdg toérvénysértd



bilintetést szabott ki, vagy térvénysértd intézkedést alkalmazott,
felitilvizsgalatnak van helye.

Az  irdnyadd  tényalldasra  figyelemmel  azonban a mindsitéssel
kapcsolatos inditvdany nem helytdallo.

A Btk. 256. § (1) bekezdésében meghatdrozott ténydlldsi elemeket a
terhelt maradéktalanul megvaldsitotta, mint ahogy megvaldsult a (2)
bekezdés a) pontja szerinti mindsitéshez sziikséges tovdbbi - a
hivatalos személy megvesztegetésének 1latszatat keltd - magatartds
is; a terhelt azt 4llitotta, hogy hivatalos személyt vesztegetett
meg a pdlydzat kedvezd elbirdldsa érdekében, és ezért kért jogtalan
eldényt terhelt-tdrsdtol.

A befolydssal ilizérkedés Btk. 256. $-dnak (2) bekezdés a) pontjaban
meghatdarozott mindsitett esete a csalds térvényi tényallasahoz

képest specidlis tdérvényi tényallds. Az eldbbi ugyanis - a
hivatalos személy megvesztegetésének valdtlan allitasa vagy az
ilyen latszat keltése folytan - sziikségképpen feltételezi a mdsik

fél tévedésbe ejtését, tovabba magdban foglalja a csalds tébbi
térvényi tényallasi elemeit, igy a jogtalan haszonszerzés célzatat,
valamint a kdrokozast is. A két bilncselekmény bilUnhalmazata ekként
tehdt latszdlagos, ezért a specidlis térvényi ténydllds szerinti
blncselekménynek kell a cselekményt mindsiteni.

Nem tévedtek tehdt az eljdrt birdsdgok a terhelt cselekményének
jogi mindsitése soran.

Ezen tul a kiszabott biintetés akkor sem lenne tdérvénysértd, ha a
terhelt terhére megdllapitott cselekmény nem a kézélet tisztasdga
elleni bilncselekménynek, hanem csalds bilntettének mindsiilne; az
utobbit a tdérvény hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendeli
biintetni. Igy a kiszabott - a csalds bilntettéhez rendelt térvényi
kereteket a4t nem 1épd, és az egyéb anyagi jogi szabalyba sem iitkézd
- bilintetés térvénysértdnek nem tekinthetd.

Nem helytdllé az inditvanynak azon része sem, amely szerint acz
eljdrt birdsdgok nem tettek eleget indokoldasi kotelezettségliknek.
Kétségtelen, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint
felitilvizsgdlatnak van helye, ha a birdsdg hatdrozatdnak
meghozataldra a 373. § (1) bekezdés I. b) vagy «c¢) pontjaban,
illetve a II-IV. pontjanak valamelyikében meghatdrozott eljdrasi
szabdlysértéssel keriilt sor.

A 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerint feltétlen hatdlyon
kiviil helyezési ok, ha a birdsdg indokoldsi kételezettségének olyan



mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliil birdlatra
alkalmatlan.

A megtdamadott hatdrozatok feliilbirdlatra alkalmatlan volta azonban
fel sem mertilhet.

Az itéletben a mindsitésre vonatkozo jogi indokoldsnak - az
inditvanyban foglaltaktdl eltérden - nem arra kell kiterjednie,
hogy a térvényli tényallds egyes elemeinek megvaldsulasat mi
igazolja; a tényallasi elemeknek a tdérténeti ténydalldasban kell
megjelennie, arrol pedig, hogy milyen bizonyitékok alapjdn ldatta
azokat megdallapithatdénak, a bizonyitékok mérlegelése sordn kell a
birésdgnak szamot adnia. E kdOtelezettségének az elsd fokon eljart
megyel birdosdg maradéktalanul eleget tett.

Ugyanezen okok miatt nem helytdllé az inditvdnyozd azon dllaspontija
sem, miszerint hidnyos a jogi indokolas lgyfele szerepe
tekintetében. A terhelt cselekményének leirdsdt, és ezen keresztiil
a térvényi tényalldsi elemek megvaldsuldsdat - a fentieknek
megfelelden - a térténeti ténydllas hianytalanul tartalmazza.

Egyébként nem maradt ados a jogerds hatdrozat a terheltek terhére
megallapitott bilncselekmény mindsitésének indokaival sem. Amikor a
ténydlldsban leirt valamely cselekmény esetlegesen  kiilénbézd
blincselekmények toérvényli ténydlldsdt 1is kimerithette, részletes,
alapos és 1igen szinvonalas 1indokdat adta az d4dltala térvényesnek
tartott mindsitésnek. Ahol azonban az itéletben megdllapitottodl
eltérd mindsités lehetdsége fel sem meriilt, az irdnyadd birdi
gyvakorlatnak megfeleldn a jogszabaly felhivdsdaval tett eleget
indokoldsi kételezettségének.

A Legfelsdébb Birdsdg nem észlelt a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban
megjeldélt egyéb feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljdrdsi szabdlysértést sem.

Ezért a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tajékoztatas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjan, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg
az ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a mas jogosult 4dltal
azonos tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozod
hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2009. majus 26.

Dr. Belegi Jdzsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadod
biré, Dr. Szabd Péter s.k. bird
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