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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, 2008. évi
oktéber 14. napjdn megtartott nyilvdnos iilésen meghozta a kdvetkezd

veégzést:

A tarstettesként, folytatdlagosan elkévetett, kiilénésen nagy
vagyoni hdtrdnyt okozd hitlen kezelés bilntette miatt  folyamatban
volt bilintetdligyben az I. rendd terhelt véddje 4altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvdanyt elbirdlva a Szegedi Varosi Birdsdg
3.B.627/2004/84. szamu itéletét, és a Csongrdad Megyeli Birdsdg
2.Bf.1024/2007/7. szamu itéletét I. rendd terheltre vonatkozo
részében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek, illetdleg feliilvizsgdlatnak nincs
helye. Az 1inditvdnyozdé, valamint azonos tartalommal mds jogosult
ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem terjeszthet eld.

Indokolas:

A Szegedi Vdrosi Birdsdag megismételt eljdrdas soran 2007. junius 4-
én kihirdetett 3.B.627/2004/84. szamu 1itéletével tdrstettesként,
folytatolagosan elkévetett, kiilénésen nagy vagyoni hdtrdanyt okozo
hitlen kezelés bilntette miatt az I. r. és a II. r. terhelteket
azonosan 1-1 év - végrehajtdsaban mindkét terhelt tekintetében 3 év
probaiddére felfiliggesztett - bdértdnbilintetésre, és személyenként
500.000 Ft pénzmellékbiintetésre 1itélte. A magdnfél polgdri jogil
igényének érvényesitését a tdorvény egyéb utjdra utasitotta. Ezzel
6sszefliggbéen déntétt I. r. terhelt vagyondnak zar alda vétel aldli
felolddsdrél, II. r. terheltnél a zdar ala vétel fenntartasarol,
illetve a birdi letétbe helyezett Osszegrdl.

A II. r. terhelt tekintetében rendelkezett a pénzmellékblintetés
esetleges atvaltoztatdsrol és egyetemlegesen kotelezte a
terhelteket 1.125.521 Ft biniigyi kéltség megfizetésére, azzal, hogy



a tovabbi felmeriilt biniigyi koéltséget az dllam viseli.

A terheltek személyi kériilményeit illetden a varosi birdésdg az
aldbbiakat régzitette.

Az I. r. terhelt 1993. junius 30-tol 1997. janudrjdig a Sz. Rt.
vezérigazgatdéja volt. Nyugdijas, nyugelldtdsa havi 122.000 Ft.
Vagyona egy csaldadi hdz % része és egy haszndlt személygépkocsi.
Biintetlen eldééletd.

A II. r. terhelt a fenti iddészakban a Sz. Rt. vezérigazgato
helyettese volt. Az elséfoku itélet meghozataldnak idején a D. T.
Kft. minimalbéren bejelentett ligyvezetdje. Tényleges joévedelme nem
ismert. Vagyona két ingatlan %, illetve 1/6 része és egy haszndlt
személygépkocsi. Biintetlen eldéletd.

A Sz. Rt. az alapitdé okirat szerint 1993. évi junius hé 30. napjan,
a Sz. T.vallalat d4talakuldsa folytdn jott 1létre. Az Rt. 4llami
tulajdonban volt. Az A4atalakuldst kévetden 1997. janudr hdnapig, a
cég privatizdcidjdig a tulajdonosi jogokat az A. V., majd annak
jogutddja, az APV Rt. gyakorolta.

Az I. r. vadlott volt az Rt. a cégjegyzékbe bejegyzett
vezérigazgatdéja az Rt., 1993. junius 30-1 megalakuldsatol. A
vezérigazgatd helyettesi pozicidt - annak ellenére, hogy az a
Cégjegyzékbe nem nyert bejegyzést - az Rt. Alapitd okiratdnak 10.
pontja, illetve az Rt. Alapszabdlydnak 15.§ szerint, mint az
igazgatdsdg tagja, a II. r. terhelt toltdtte be. Az Rt. Szervezeti
és Mikodési Szabdlyzatanak 4. pontja régzitette, hogy II. r.
terhelt kereskedelmi és termelési vezérigazgato helyettesi
tisztséget télt be a gazdasdgl tdrsasdgndl. Fentiekrdl az Rt.
tulajdonosa, tovdbbd annak alkalmazottal és partnerei tudomdssal
birtak.

Az Rt. Szervezeti és Mikoédési Szabdlyzata I. r. terhelt, mint
vezérigazgatd feladatkorét akként rdgzitette, hogy nevezett a
tdrsasdg munkaszervezetét és napi munkdjadt koteles Irdnyitani
azokban az ligyekben, amelyekben déntési jogosultsdggal rendelkezik,
és amelyek nem tartoznak a Kézgyllés, vagy az Igazgatdsdg
kizdardlagos hatdskérébe. Ezen felilil feladatdt képezte a tdrsasag
gazdasagi tevékenyégének szervezése, irdnyitdsa és az ellendrzés.

A II. r. terhelt feladatkérét szintén a fenti szabdlyzat hatdrozta
meg. Feladatavd tette, hogy a vezérigazgatd tavollétében &t egy
személyben helyettesitse, illetve kételessége volt az Rt. eredmény-
, létszam-, bértervének kidolgozdsa, valamint a beruhdzdsokkal
kapcsolatos pénziigyli tevékenység elldtdsa 1is.



Az Rt. privatizdcidja 1997. janudrjdra eredményesen befejezddott.

Ezt kovetden az Rt-ben - a dolgozdi konzorcium mellett -
meghatdrozd tulajdonosi részesedést szerzett az A. P. C. lizletember
tulajdondban 1évé G.I. Spa. gazdasagi vallalkozds. Az olasz
tulajdonos, tulajdonszerzésének iddépontjaban az 1996-o0s éev

vonatkozdsdban 270 millié Ft-os veszteség volt kimutathato. A
veszteség okainak feltdrdsdra nevezett vizsgdlatot rendelt el, majd
a terheltekkel szemben bilintetdeljardst kezdeményezett.
* Ak Kk

Az Rt. vagyonanak kezelésével megbizott terheltek
kételezettségszegsd  kozremikbdése mellett az aldbbi gazdasdgi
események okoztak vagyoni hdtrdnyt a Sz. Rt-nek.

A. pont

Az AVU az érdekeltsége ald tartozd gazdasdgi tdrsasdgoknak a
gazdasagi  Adtalakulds eldbsegitése érdekében a felsd vezetés
tovabbképzése céljabol javasolta tandcsaddk igénybe vételét. A
terheltek - valamint két szerzddés tekintetében aldirdként a
gazdasagi 1igazgatd, - 1994. janudrjatol 1995. mdjusdig e kdrben
folyamatosan 4 tandcsaddsi tdrgyu szerzddést kotéttek az E. I.
Prof. és G. T. és Sz. Kft-vel, valamint egy tovdbbi szerzddést a J.
L. dltal képviselt J. F. Kft-vel.

Az elsé Kft., valamint a mdsodik Kft. a szerzddésekben vallalt
kbtelezettségeiknek 6 kdtetben, 41. tanulmany biztositdsaval tettek
eleget.

A tanulmdnykotetek a szerzddéses kotelezettség teljesitéseként nem
fogadhatodk el, mivel azok kézott ismétlések, dtfedések
tapasztalhatok. Azokat az Rt. és az elsé Kft., illetve a mdsodik
Kft. koézdétti megdllapoddasok megkdtése eldtt irtdak, lényegi elemeik
a szerzddéskotések eldtt  keriiltek publikdldsra. Egy részik
tankényv, szakkényv formdjdban évekkel a szerzddések létrejotte
eldtt mar megjelent, tartalmdt, tematikajat tekintve nagy részik
oktatdsi célu tananyagqg.

A tanulmanykétetek nem az Rt. szdamdara késziiltek, nem vallalat-
specifikusak. Nem az Rt. miik6dési  paraméterein, szervezeti
strukturdjan alapulnak, a fenti Rt. profiljdtol, tevékenységétdl
tavol 4116 kérdéskérbket taglalnak. Nem foglalkoznak az Rt.
megoldasra vdrd, konkrét feladataival, problémdival. A szerzddések
szerinti  tanulmanykdétetek a szerzddéses Osszegek  tdéredékéért
beszerezhetdk lettek volna. Azok az Rt. szdmdra valds forgalmi
értékkel nem birtak, megrendelésiik és atvételiik indokolatlan volt.

Harom szamla végdsszegeként a teljesités altaluk tértént
leigazolasa utdn, az I. és II. r. terheltek utasitdsa alapjan -
mely vonatkozdsban teljes akarat és szdndékegységet mutattak - az

Rt. 1994-1995-ben dsszesen 15.112.500 Ft-ot dtutaldssal



megfizetett, mellyel okozati J&sszefliggésben a sértetti Rt. ennek
megfeleld 6sszegl vagyoni hatrdnyt szenvedett.

B. pont

A L. Kft 1993. oktober 11. napjan megdllapodast kététt a K. Kft-vel

a eqy feltalald kezdeményezésére és egylittmikodésével
kifejlesztett V. IT. berendezés gyartdsara. Az eldallitott
berendezéseket a L. Kft. hasznositdsi szerzddés keretében

értékesitette.

Az I. r. terhelt az Rt. nevében eljarva 1994. dprilis 14. napjdn a
L. Kft-t képviseld dr. V. B-val hasznositdsi szerzddést koététt. A
megallapodds tartalmanak megfelelden a Kft. tulajdonat képezd V.
II. berendezés prdébagydrtds lefolytatdsa céljabdl az Rt. B. Uzemébe
keritilt. A feltaldlo szerint a megallapoddsban jelzett miszaki
berendezés a sajt és turdgydrtds sordn a tejbdl kinyerhetd
szdrazanyag tartalom ndévekedését eredményezi. A  hasznositasi
szerzddés lényege szerint, amennyiben a 3. cikkely 1. alpontjdban
irt feltételek megvaldsulnak, az ennek eredményeként  ilizembe
helyezett berendezés hasznalatdval legydrtott tejtermékek teljes
arbevétele utdan az Rt. a L. Kft-nek un. royalty-t kdételes
megfizetni a szerzddésben jelzett mértékben.

A 3. cikkely 1. alpontja szerint a hasznositdsi szerzddés életbe
léptetésének alapfeltétele az volt, hogy a B. T-ben a jelzett
idépontban gydrtott valamennyi sajt alaptipus vonatkozdsdban
lefolytatott két-két probagydartds mindegyike bizonyitsa, miszerint
az uj eljdrdas a sajttermelésben legaldbb 5%-o0s szdrazanyag
tartalom-névekedést eredményez. A szerzddés 3. cikkelyének 2.
alpontjaban kikdétésre keriilt, amennyiben az Uj mdédszer a sajt
alaptipusok mindegyikét illetden a két probagydrtds egyikében sem
eredményezne legalabb 5%-0s névekedést, akkor tovabbi
probagydrtdsokat kell végezni.

Annak ellenére, hogy a szerzddés 3. cikkelyének 1. alpontjdban irt
feltételek a proébagydrtdsok szamat illetden maradéktalanul nem
valdsultak meg, a terheltek kézremikédésével 1994. oktdber 1.
napjdval a hasznositdsi szerzddés életbe lépett.

A terheltek tudomdssal birtak arrél, hogy a B. T-ben a V. II.
berendezés ezutdn sem keriilt a termelésbe folyamatos bedllitdsra.
Ennek ellenére 1995. elsé félévére 1995. évi julius 12. napjan az
I. r. terhelt az Rt. nevében 1003 tonna sajt és 412 tonna turo
gydrtdsat igazolta le. A II. r. terhelt 1997. évi janudr ho 14.
napjan 1996. év vonatkozdsdban d&sszesen 2072 tonna kiilénféle sajt
és 574 tonna turd gydrtasdt igazolta.

Az Rt. az I. és II. r. terheltek tudtdval 1994. november hod 21.



napjan 2.124.000 Ft, 1995. janudr hé 11. napjdan 4.559.990 Ft, 1995.
november hé 10. napjdn 14.879.726 Ft és 1997. janudr ho 16. napjan
28.961.968 Ft, mindbsszesen 50.525.684 Ft 1licencdijat utalt at a
Licencker. Kft. részére annak ellenére, hogy a VICHEM II.
berendezés a B. T. sajttermelésébe lizemszeriden bedllitva nem volt,
a berendezést a szabadalmi dij alapjdt meghatdrozdé sajtmennyiség
legydrtdsdahoz nem hasznaltak. Az 50.525.684 Ft-os Osszeg erre
figyelemmel a Licencker. Kft-t nem 1illette meg. A terheltek
magatartdsaval okozati Osszefliggésben az Rt. ilyen J8sszegd vagyoni
hatranyt szenvedett.

Az elsdéfoku birdsdg jogi indokoldsaban a ténydallds A). pontjaval
kapcsolatban ramutatott, hogy az Rt. nevében kdtétt szerzddésekkel
az I. és II. r. terheltek az 4altaluk képviselt gazdasdgi tdrsasdag
javdat nem szolgdld, az Aatalakuldsi folyamatot &Snmagaban nem segitd
tanulmanykéteteket rendeltek meg, 1illetve adtak azok vételdrdnak
teljesitésére utasitdst. A tanulmdnykdteteket szallitd gazdasdgi
tdrsasdg képviseletében meghatdrozhatatlan 1ddkézdkben és céllal
megjelend privatizdcids szakértd és munkatdrsa olyan mérvd és
jellegld tevékenységet az Rt. javdra nem fejtett ki, amellyel a
targyalt szerzddésekkel 6sszefliggésben alio szolgaltatas,
ellenszolgdltatds ardnytalansdgdt enyhitette volna. Igy a terheltek
a hivatkozott szerzddések megkdtésével, illetve a kifizetések
engedélyezésével a kelld gondossag tantusitdsdra vonatkozd
kételezettségliket megszegték, ekként a részvénytdrsasdgnak vagyoni
hatranyt okoztak.

A  tényallds B. pontja  szerinti részcselekménynél pedig a
terhelteknek tudomasa volt arrdél, hogy a V. II. berendezés
felhasznaldsdval a kérdéses iddszakban a B. T. a L. Kft-nek
kifizetett szabadalom-hasznositdsi dij szdmitdsi alapjaul szolgald
sajtmennyiséget, illetve turdt nem gydrtottdk le. Igy a terheltek
azzal a magatartdsukkal, hogy az eldirtnal kisebb szamu

préobagydrtds, valamint nem megfeleld hatdstanulmdny és
referenciavizsgdlat utdan hatdlyba léptették a hasznositdsi
szerzddést, illetve elmulasztottdk az azzal kapcsolatos
ellendrzést, hogy a B. T-be telepitett berendezés az Ilizemi

termelésbe bedllitdsra keriilt-e, a részvénytdrsasdgnak vagyoni
hdatranyt  okoztak. Ennek mértéke megfelel a L. Kft. felé
indokolatlanul kifizetett szabadalom-hasznositdsi dij O6sszegének.

Az elsdéfokt birdsdg itélete ellen bejelentett fellebbezések alapjdn
eljdré Csongrdad Megyei Birdsdg a 2008. janudr 21-én meghozott
2.Bf.1.024/2007/7. szamu itéletével az elsdfoku itéletet részben
megvdltoztatta, és a bdrténbiintetések felfliggesztésének probaidejét
az I. r., és a II. r. terhelt vonatkozadsaban egyforman 2 évre
enyhitette. Rendelkezett arrdl is, hogy az I. r. terheltre
kiszabott pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén 10.000
forintonként 1 napi foghdzban végrehajtandd szabadsdgvesztésre kell



atvdltoztatni. Az ezen terhelt teljes vagyondra elrendelt zar ala
vételt fenntartotta, ugyanakkor az elsdfoku birdsagnak az ezzel
kapcsolatosan eltérd rendelkezéselit melldzte.

Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta és tovabbi
3540 Ft  biniligyi kdltség egyetemleges megfizetésre kdotelezte a
terhelteket.

A mdsodfokt eljdrasban lefolytatott részbizonyitds, valamint a
rendelkezésre 4116 iratok tartalma alapjan a vdrosi birdsdag altal
megdllapitott tényallast egy érintett szdamla adatait illetden
helyesbitette.

Ezen tulmenden a ténydllast kiegészitette azzal, hogy az I. és II.
r. terheltek a V. II. berendezés lizemszerd alkalmazdsat nem
ellendrizték, valamint azzal 1is, hogy a terheltek az A). és B).
pontban irt magatartdsukkal a S. H. Rt. maganfélnek J&sszesen
65.638.184 Ft vagyoni hdtranyt okoztak; a maganfél a terheltekkel
szemben  polgari jogi igényét 69.872.430 Ft vonatkozdsaban
terjesztette eld.

A C(Csongrad Megyei Birdsdg az elsédfokt birdsdg 4alldspontjat megerdsitve
jogi 1indokoldsdban a kévetkezdket emelte ki. A terheltek terhére rott
hitlen kezelés blntette tekintetében a kdételességszegésnek a vagyon
kezelésével kapcsolatosan kell megvaldsulnia. A kezelés olyan
tevékenység, amely felbleli azoknak a személyeknek az irdnyitdsdt és
ellendrzését is, akikre a vagyontdrgyakkal kapcsolatban bdrmiféle
kételezettség harul. Kétségtelen, hogy e cselekmény vonatkozdsaban a
biin6sség csak szandékos lehet. Azonban szdandékosan nem csak az kdévet el
biincselekményt, aki magatartdsdnak kdévetkezményeit kivdanja, hanem az 1is,
aki e kdévetkezményekbe belenyugszik. A belenyugvds jelen cselekmény
tekintetében az eredménnyel - a vagyoni hdtrdny okozdsdaval - kapcsolatos.
A vagyoni hatrany bekbvetkezésének eldéreldtdsa a bilincselekmény
megvaldsuldsdnak feltétele, amelybe az elkévetd legaldabbis belenyugszik.
Jelen esetben tehdt a terheltek a rdjuk bizott vagyon kezelésével
kapcsolatban vagyonkezelési kdételezettségiiket megszegték, mivel egyrészt
a tanulmanykdétetek kapcsan (tényallas A.) pontja) az elsdfokd birdsag
dltal megdllapitottakon tulmenden feltinden érték-ardnytalan szerzddést
kététtek, mig a V. II. gép lizemeltetésével kapcsolatban (ténydllas B.)
pontja) ellendrzési kdételezettségiiket elmulasztottak. Mivel tudtdk, hogy
mindkét esetben a Sz. T. Rt-t igen magas fizetési kételezettség terheli,
igy tudniuk kellett azt, hogy ezen kételességszegésiik az Rt-nek vagyoni
hatrany fog okozni.

A jogerds hatdrozatok ellen a Be.416.5S-a (1) bekezdésének a)
pontjdra hivatkozdssal az I. r. terhelt véddje élt feliilvizsgalati
inditvdnnyal a terheltnek a tarstettesként, folytatdlagosan
elkdvetett, kiilénbésen nagy vagyoni hdtranyt okozdé hiltlen kezelés
biintette miatt emelt vad aldl, bilncselekmény hidnyaban térténd
felmentése érdekében.



Inditvdnydnak indokoldsaban a folytatdélagos cselekmény A). pontja
tekintetében arra hivatkozott, hogy a megallapitott tényallas
részben téves, részben hidnyos. A feltdrt bizonyitékok alapjan
ugyanis megdllapithato, hogy szaktandcsadd igénybevétele a
privatizdcids eljdrds sordn kételezd volt. Az I. r. terhelt pedig
erre a feladatra egy kézgazdasagi egyetemi professzort vont be, aki
mas cégek részére 1s hasonldé munkat végzett, nagy gyakorlattal
rendelkezett,. A szaktandcsaddé kivdlasztdasanal a tdéle elvarhato
maximdlis gondossdggal jdart el. Ugyanakkor nem lehetett képes arra,
hogy kelld szakismeret hidnydban a rendelkezésére bocsdtott
szakkényveket mindsitse. A konzultdciodk pedig megfeleld
szinvonaluak voltak. Ekként az akkor szokdsos dijakhoz képest az
érintett gazdasdgi vdllalkozdsnak kifizetett szaktandcsaddsi dijak
eltulzottnak nem tekinthetdk. A konzultdcidk szdma is nagyobb volt,
mint amennyit az elséfoku birdsdg elfogadott, jollehet a terhelt
ezzel kapcsolatos védekezését a tanuvallomdsok egy része 1s
alatamasztotta.

Az itéleti tényallds B. pontjdval kapcsolatosan pedig alldspontija
szerint nem nyert megnyugtatdan bizonyitdst, hogy a szerzddés
tdrgyat képezd VICHEM II. tipusu berendezés alkalmatlan volt a
szerzd8désben régzitett eredmény produkdldsdra, mint ahogyan az sem,
hogy a  berendezés 4dllitdlagos lzemen kivil helyezésérdl a
terheltnek tudomasa volt. A dr.V. B. szabadalmara vonatkozdan az
ligyben feltdrt bizonyitékok alapjan - komoly nemzetkdzi
szakirodalom és referencia - kelld alappal feltételezhették a
terheltek, hogy a berendezés lizembe helyezése teljesiti a hozza
flizétt elvardsokat. A vonatkozo szerzddés ténylegesen a benne
foglalt feltételek tartalmi teljesitése utan keriilt hatdlyba
léptetésre. Olyan szakértdi vélemény nem dllt rendelkezésre, amely
szerint a berendezés alkalmatlan lett volna. Miutdn pedig a
rendelkezésre allo bizonyitékok szerint a kérdéses B.T.
tejfelhaszndldsa a késziilék lizembe helyezését kdévetden csdkkent, a
terheltek abban a hiszemben voltak, hogy ezek a termelési mutatdk a
kérdéses gép lizembe helyezésével Osszefliggésben javulnak.

Az, hogy a kérdéses berendezést mikdédésen kiviil helyezték, az I. r.
terhelt terhére nem nyert bizonyitdst, errdl nevezett nem tudott.
Az ligyben feltdrt bizonyitékok alapjdn azt 1is meg kellett volna
dllapitani, hogy a terhelt a késziilék lizemen kiviil helyezésének
esetére szankcidkat helyezett kilatdsba.

A terhelt bilin6sségének megdllapitdsa a fentieken tul azért 1is
jogszabdlyt sértd, mert a terheltnek, mint vezérigazgatodnak,
mindkét részcselekmény vonatkozdsdban gazdasdagi déntést kellett
hoznia, ahol az elsdé esetben a mérlegelési lehetdsége 1is csak a
privatizdcids szakértd kivdlasztdsdra korlatozodott. Minden
gazdasagi doéntés rejt magdban kockdzatot, de a terhelt ezen
kockdzatot igyekezett a tdle elvarhatdan a minimdlisra csékkenteni,



és a szerzddések megkbtésénél kelld kdOriiltekintéssel eljdrni. Mint
vezérigazgatotdl nyilvanvaldan nem volt téle elvdarhatd, hogy minden
egyes kérilményrdl személyesen gyézddijén megqg, a déntések
meghozataldanal  iddénként az aldrendelt kompetens személyektdl
beszerzett informdcidkra kellett hagyatkoznia.

Ilyen kériilmények kézott a terhelt szdndéka sem a
kbételességszegésre, sem a vagyoni hdatrdny okozdsdara nem terjedt ki.
Igy a btincselekmény megvaldsuldsdhoz sziikséges szdndék, mint
ténydalldsi elem sem egyenes, sem eshetdleges szandék formdjaban nem
dllapithatd meg. Ekként ténydlldsi elem hianydban a terheltnek az
ellene emelt vad aldli felmentése indokolt. Emellett az A). pontban
irt tényalldsrész tekintetében az inditvany hivatkozott
masodlagosan arra 1s, hogy ezen <cselekmény a kifejtettekre
tekintettel legfeljebb jelentds vagyoni hatranyt okozdé hanyag
kezelés vétségének mindsiilhet.

A Legfdbb Ugyészséqg BF.1335/2008. szamu atirataban, a
felitilvizsgadlati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tekintetve, a tdmadott hatdrozatok hatdlydban tartdsat
inditvanyozta.

Alldspontjuk szerint az inditvdny tébb vonatkozdsban, térvényben
kizart moddon az iranyado tényalldst tamadija, amikor  arra
hivatkozik, hogy a B). pontot 1illetden egyes megdllapitott
kériilmények ténylegesen nem nyertek bizonyitdst a terhelt terhére,
illetéleg, hogy az A). pont vonatkozdasaban a terheltnek nem volt
mérlegelési lehetdsége. Az irdnyadd tényallds szerint viszont a
tényalldas A). pontjdban rdgzitettek kdérében a tanulmanykdétetek a
terhelt altal vezetett részvénytdrsasdgra vonatkozd minden
specifikussdagot nélkiiléztek, az d4dltaldnossdg szintjén taglaltak
annak mikédésétdl igen tdvol 4allo kérdéskérdket. Azonos targyban
tébb tanulmdny is kifizetésre keriilt. A tanulmdnykStetek tartalma a
kifizetett pénzdsszeghez képest feltiind ardnytalansdgot mutatott,
amelyet a terheltnek észlelnie kellett volna. Ezt azonban nem
kifogasoltak, hanem folyamatosan hosszabb iddn keresztiil
teljesitettek az érintett két kft. részére.

A ténydllds B). pontja tekintetében az I. r. terhelt nem
ellendérizte, hogy az 1igen magas licencdij kifizetése mbégbtt a
WICHEM II. gép milyen eredményt produkdl, 1illetdleg, hogy az
egydltaldan mikédik-e. A birdésdg azt is tényként régzitette, hogy a
kérdéses berendezés a B. T. termelésébe ilizemszerilien bedllitva nem
volt. Ezért a L. Kft-t az 50.525.680 Ft licencdij nem illette volna
meqg.

Az eljart birdésdagok okszerden kovetkeztettek az I. r. terhelt
binésségére. A terhelt bilincselekményének mindsitése, és a kiszabott
biintetés is térvényes.



A nyilvanos llésen a véddé feliilvizsgalati inditvanyat valamennyi
vonatkozdsban fenntartotta. Ugyanakkor az A). pont tekintetében
kifejtetteket kibdévitve, inditvanyat azzal egészitette ki,
amennyiben a felmentést célzd kérelem nem vezethetne eredményre,
ugy az itéletnek a Be.416.S (1) bekezdés b) pontja alapjan mindkét
részcselekmény tekintetében térténd feliilvizsgdlata, a cselekmény
kiilénbsen nagy vagyoni hdtrdnyt okozdé hanyag kezelés vétségeként
mindsitése, és a terhelt biintetésének lényeges enyhitése indokolt,
mivel a terhére szdndékossdg semmiképpen nem d4dllapithato meg,
legfeljebb gondatlansagdardl lehet szo.

A legfdébb ligyész képviselbje dtiratukkal egyezden az Iitéletek
hatdlyban tartdsdt inditvanyozta.

A Legfelsdébb Birdsdag a Szegedi Vdarosi Birdsdg és a Csongrad Megyei
Birdsdg itéletét a feliilvizsgalattal érintett az I. r. terhelt
tekintetében az inditvdnyban hivatkozott - a Be.416.S$-a (1)
bekezdésének a) és b) pontjdban irt okokbdl, tovabba a Be.416.§ (1)
bekezdés c¢) pontjdban foglalt abszolut eljdrdsjogi feliilvizsgalatil
okok tekintetében - hivatalbdl - vizsgalta feliil.

Ennek sordan az inditvdnynak a bizonyitékok mérlegelését vitatd, a
megdllapitott ténydlldst tdmadd eldzdbekben részletesen ismertetett
azon érveivel, amelyek lényege szerint az eljdrt birdsdgoknak mind
a tényallds A.), mind pedig B.) pontjaban foglalt részcselekmények
vonatkozdsdban a terheltek cselekvdségét illetden az iligyben felvett
bizonyitds alapjdn részben eltérd tényallast kellett volna
megallapitania, és ez esetben a terhelt bilintetdjogi feleldsségének
megallapitasdara bilincselekmény hidnydban, 1illetdleg bizonyitottsag
hidnyaban nem keriilhetett volna sor, nem foglakozott.

A Be.423.$-dnak (1) bekezdése szerint ugyanis a feliilvizsgdlatban a
jogerds hatdrozat a Legfelsébb Birdsdgra és az 1nditvanyozodkra
egyarant  irdnyadod. E  rendelkezésbdl  kdvetden a tényallasok
felderitettsége, a bizonyitékok mikénti mérlegelése a
felitilvizsgalati inditvdnyban nem vitathato.

Az inditvdany pedig a toérvény 4dltal tilalmazott mdédon, eltérd
tényalldst helyesnek tartva, s érvelit ezen eltérd ténydllasra
alapozva, inditvdnyozta a terhelt felmentését.

A felililvizsgdlati inditvdny azonban érdemben sem alapos.

A  Btk.319.$-anak (1) bekezdése szerint a hitlen kezelés
blncselekményét az kéveti el ,akit idegen vagyon kezelésével biztak
meg, és ebbdl folyo kdtelességének megszegésével vagyoni hdtrdnyt
okoz".



A hitlen kezelés bilncselekményének toérvényi tényallasi elemei az idegen
vagyon kezelésével megbizds, a kezelési kOtelezettségek szdndékos
megszegése, és ezzel Osszefliggésben vagyoni hatrany - egyenes vagy
eshetdleges szandéku - okozdsa.

Az irdnyaddé tényalldas szerint a terhelt, mint az Rt. vezérigazgatdja, a
részvénytdrsasdg munkaszervezetét és napi munkajat koteles volt
irdnyitani azokban az ligyekben, amelyekben déntési  jogosultsdggal
rendelkezett, és amelyek nem tartoztak a kézgyllés vagy az 1igazgatdsag
kizdrélagos hatdskérébe. Ezen feliil feladatdt képezte a tdrsasdg
gazdasdgi tevékenységének szervezése, irdnyitdsa és az ellendrzés 1is.

A tényallds A). pontjdban irt esetben az I. r. terhelt és a II. r.
terhelt az Rt. szdmdra haszndlhatatlan, értékkel nem bird tanulmdnyokat
rendelt meg és szerzett be, és azok alkalmatlan voltdt beérkezésiik utdn
sem kifogdsolta meqg. Ugyanakkor a kérdéses szerzddések  jelentds
aranytalansdgot mutattak a teljesitéshez képest. Az I. r. és a II. r.
terheltek ezen magatartdsdnak koévetkezményeként pedig a sértettet
kevéssel 15 millié Ft-ot meghaladd vagyoni hdtrdny érte.

Nem kétséges tehdt, hogy az I. r. terhelt a tdérvényi ténydllds valamennyi
elemét maradéktalanul megvaldsitotta. Vagyonkezeldi mivolta egyértelmd.
Szandéka pedig az irdnyadd ténydlldsban rdégzitetten 4dltala tudott tények
alapjan 4atfogta az, hogy kételességét megszegi, és eshetdlegesen - ebbe
belenyugodva - azt 1is, hogy adott kételességszegd magatartdsdval az
dltala vezetett részvénytdrsasdgnak vagyoni hdatranyt okoz.

A ténydlldas B). pontjdban foglalt részcselekmény tekintetében pedig az I.
r. terhelt - valamint a II. r. terhelt - egy olyan uUj szabadalmat
felhaszndlo késziilék hasznositdsat kezdte meg, amellyel kapcsolatosan a
probalizemelés utdn a szerzddés életbe-léptetésére csak meghatdrozott
feltételek teljesiilése esetén kerililhetett volna. Ezen tulmenden pedig -
kiilénésen a terheltek 4ltal tudott nagy szami problémdra, a berendezés
szabdlyszerd belizemelésének elmaraddsdra tekintettel - a terhelteknek
fokozott figyelemmel kellett volna kisérniilik a berendezés mikédését és az
abbdél eredé megtakaritdst. A szerzddés szerint ugyanis igen hosszu
idészakon, tébb mint két évtizeden keresztiil terhelte a
részvénytdrsasadgot a szabadalom hasznositdsi jutalék kifizetése.

Amikor tehdt a terheltek nem gondoskodtak arrdl, hogy a szerzddés életbe-
léptetése eldtt az adott berendezést szabdlyszeriten lizembe helyeztessék,
majd anélkiil utalvanyoztak  iddszakonként a vélelmezett termelési
megtakaritdssal Osszefiiggd éves szabadalom-hasznositdsi dijakat, hogy a
késziilék ténylegesen lizembe helyezésre sem keriilt, semmilyen
megtakaritdst nem hozott, kételességeiket szdndékosan megszegték. A
terheltek tudatdnak, ezzel d&sszefiiggésben 4dt kellett fognia azt is, hogy
az adott berendezés lizembe helyezésének, termelésben torténd tényleges
felhaszndldsdnak hidnydban a szabadalom-hasznositdsi dijak kifizetésével
a sértett részvénytdrsasdgot vagyoni hdtrdny éri. Az I. r. terhelt pedig
ebbe belenyugodva, ekként a vagyoni hdtrdny tekintetében eshetdleges
szdandékkal cselekedett.

Az eljart birdsagok tehdat mindenben helytdlldan d4dllapitottdk meg a
terhelt bilinésségét, és mindsitették cselekményét kiilénésen nagy vagyoni



hatranyt okozd, folytatolagosan, tdrstettesként elkdvetett hilitlen kezelés
bilintettének.

A kifejtettekbdl kévetkezik, hogy a Legfelsdbb Birdsdg az inditvany azon
jogi alldspontjat, miszerint a cselekmény hitlen kezelés bilintette helyett
hanyag kezelés vétségének mindsiilne, nem osztotta.

A Btk.320.§-dnak (1) bekezdése szerinti hanyag kezelés
blincselekményét az valdsitja meg ,akit olyan idegen vagyon
kezelésével, vagy felligyeletével biztak meg, amelynek kezelése vagy
feliligyelete torvényen alapul, és az ebbdl folyd kbtelességének
megszegésével, vagy elhanyagoldsaval gondatlansdagbdl vagyoni
hdatranyt okoz".

A szandékos kotelességszegés megvaldsuldsa és ezzel d&sszefiiggd vagyoni
hatrany bekdbvetkezése esetén az utobbl vétség megdllapitdsanak egyebek
mellett az 1is toérvényi feltétele, hogy a bekévetkezett eredmény - a
vagyoni hdtrdny vonatkozdsdaban az elkévetdt kizdrolag gondatlansdg
terhelje.

A Btk.14.S-a szerint gondatlansdgbdl az kdéveti el a bilncselekményt, aki
eldre 1latja magatartdsdanak lehetséges koévetkezményeit, de kénnyelmiien
bizik azok elmaraddsaban, uUgyszintén az 1is, aki e kdvetkezmények
lehetdségét azért nem ldtja eldére, mert a tdle elvdrhatd figyelmet, vagy
koriiltekintést elmulasztija.

Az adott esetben, amikor az I. r. terhelt és tdarsa értékkel nem bird
szolgdltatdsokra - tanulmdanyokra - kététt szerzddést és eszkézdolt
kifizetéseket, illetve, amikor egy termelésbe ténylegesen lizemszerdien be
nem dllitott, a probalizem sordn a szerzddéses megtakaritdsi feltételeket
nem igazold berendezés utdn tébb éven 4t szabadalom-hasznositdsi dijat
fizettetett, az eldzdekben kifejtettek szerint egyértelmien tudataban
volt annak, hogy kételességszegéseli az Rt. terhére vagyoni hdtrdnyt
eredményeznek, s ebbe belenyugodott. Az, hogy ilyen kd&riilmények kozStt
barmely redlis okbdél kénnyelmien bizhatott volna a vagyoni hdatrdny
elmaraddsaban, és ekként cselekménye 6sszességében a szandékos
szabdlyszegés ellenére 1is gondatlansdgbdél megvaldsitott lenne, nem
dllapithatd meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a Szegedi Varosi Birdsag
és a Csongrad Megyei Birdésdg itéletét az I. r. terhelt vonatkozdsaban a
Be.426.S-dnak alkalmazasaval hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg végzése ellen sem fellebbezésnek, sem
feltilvizsgdlati inditvdnynak nincs helye (Be.3.$-dnak (4) bekezdése és
416.5-a (1) bekezdésének b) pontija). Az ismételt feliilvizsgalati
inditvdny tilalmardl a Be.418.§8-dnak (3) és 421.$-anak (3) bekezdése
rendelkezik.

A Legfelsébb Birdsdg végzése a Be.420.$-dnak (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. oktober 14.
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