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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, 2009. év
szeptember hé 15. napjdn megtartott nyilvdnos lilésen meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:

A jelentds kdrt okozo, bilnszdovetségben és lizletszerilen elkdvetett
csalds blintette és mdas bilncselekmény miatt a terhelt és tdrsai
ellen folyamatban volt blintetdiligyben a terhelt 4dltal véddje utjan
benyujtott felililvizsgalati inditvanyt elbiralva, a Papai Varosi
Birésdg 2. B.121/2006/86. szamu és a Veszprém Megyel Birdsdg 2. Bf.
211/2007/20. szamu itéletét az I. r. terheltre vonatkozdan
megvaltoztatja annyiban, hogy

egy rendbeli jelentds kart okozd, bilnszdévetségben, lizletszerlen és
folytatdlagosan elkdévetett csalds bilntettét, amelyet tdrstettesként
kévetett el, a Btk.318.§ (1) bekezdésébe iitkézs és a (4) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilé tdrstettesként elkdvetett csalds
biintettének mindsiti,

a terheltet egy rendbeli nagyobb kart okozd, bilnszdévetségben,
lizletszertlen, tdrstettesként elkdvetett csalds bilntettének vadja
alél felmenti;

a bdrténbiintetés tartamdt 4 (négy) évre enyhiti;

az I. rendd terheltet terheld biniigyi kéltség O&sszegét 100.000
(szdzezer) forintra mérsékeli; az ezt meghaladdan esetlegesen
befizetett  biniligyi kéltséget térvényes  kamataival egylitt a
terheltnek vissza kell tériteni,; egyebekben hatdalyaban fenntartija.

A itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye. Sem

az 1nditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mds jogosult
ebben az ligyben ujabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas:



A  Papai Varosi  Birdsdg a 2007. janudr 18-dn kihirdetett
2.B.121/2006/86. szamu itéletével a fellulvizsgdlati inditvdnnyal
érintett az I. r. terheltet 4 rb. tdrstettesként, jelentds értékre,

biinszévetségben, lizletszeridien - 2 rb.cselekmény tekintetében
folytatélagosan - elkdvetett csalds  bilntette, tdrstettesként,
nagyobb értékre, bilnszévetségben, lizletszerlen elkévetett csalds
biintette, 2 rb tdrstettesként megvaldsitott kbzokirat-hamisitds

bintette és 9 rb tarstettesként elkdvetett maganokirat-hamisitds
vétsége miatt, halmazati blintetésiil,3 év bdérténbiintetésre és 3 év
kéziigyektdl eltiltdsra itélte. Az dltala eldbzetes fogvatartdsban
téltétt idét a szabadsagvesztésbe beszamitotta. A maganfél polgari
igényének érvényesitését a térvény egyéb Utjdra utasitotta.
Bilinjelek iratokhoz csatoldsdrdl, illetve elkobzdsardl rendelkezett,
és biniligyl kdltség viselésére kételezte a terheltet.

Az elsé foku birdsdg d4dltal nevezett tekintetében megdllapitott
tényallds lényegében a kévetkezd:

AZ I. r. terhelt mezdgazdasdgi gépszereld szakképzettséggel
rendelkezik. Anyagbeszerzd a B. Rt. alkalmazdsadban, havi 100.000
Ft jovedelemmel. N&Stlen, gyermektelen, vagyontalan. Biintetett
elééletd. A Veszprémi Varosi Birdsdg a 2002. november 25-én
jogerdre emelkedett 3. B.414/2002/12. szdmu 1itéletével kézuti
baleset gondatlan okozdsanak vétsége miatt 6 honap -
végrehajtdsdaban 1 év probaiddre felfiliggesztett - foghdzbiintetésre,
és 1 évre a ,B" kategdriaju kézuti Jarmivezetéstdl eltiltdsra
itélte.

A cselekmények elkévetése idején P. varosban és kérnyékén tdobb
olyan magadnszemély, 1illetve vallalkozds tevékenykedett, akik,
illetve amelyek haszndlt gépjdrmi értékesitésével foglalkoztak és
az dltaluk ‘értékesitett, hasznalt, térétte, vagy tdérés utdn

feljavitott gépjarmiveket rendszeresen a kiilénbdz48 autdszalonok
igénybevételével adtak el, ugy, hogy a vételdr egy részét a
pénzintézetek finansziroztdk. E személyeknek kialakult

kapcsolatrendszere volt tébbek kézdtt a G. Kft. 4dltal mdkodtetett
autdkereskedésben.

Ilyen személy volt az I. r., a II. r. terhelt is.

A III. r. terhelttel a G. Kft. ligyvezetdéjével a fent megnevezett
terheltek megdllapodtak, hogy a hitelkérelmek pozitiv elbirdldsa
érdekében egylittmikédnek. Az e kérben sziikséges adatok hamis
szolgdltatdsdval a koélcsdént nyujtd pénzintézeteket tévedésbe ejtik,
az 1ly modon biztositott kélcsén Ssszegét megszerzik, tébb esetben
a kdblcsén fedezetéiil szolgdld gépjdrmivet annak fedezetébdl
elvonjdk, a kélcsdén tdérlesztd részleteit pedig nem fizetik meg, s
ezzel a sértettnek kdrt okoznak.



Ebben a III. r. terhelt irdnyitdsa alatt résztvett N. L-né is.

Terheltek olyan személyeket kerestek fel, akik egydltaldan nem
kivantak gépjarmivet vdsdrolni, vagy vadsdrldsi szdndékuk mellett a
sziikséges anyagi fedezettel nem rendelkeztek. Az adott személyt
rabirtadk arra, hogy a kérdéses gépjdarminek névliegesen a vevdje
legyen. Részére vagy hamis munkdaltatdi igazoldast készitettek,
illetve szereztek be, vaqgy hamis nyilatkozatot tettek a
munkaviszonya és jovedelme vonatkozdsaban.

A cselekmény elkovetéséhez csekély értékid, toébb esetben térdtt,
vagy némiképp megjavitott gépjdrmivet haszndltak fel, amelyet
kbzremikodésiikkel, és rabirdsukkal N. L-né az d4dllapotfelmérési
lapon épként, és tdorésmentesként, a tényleges értéknél lényegesen
magasabb értéket képviseldként tiintetett fel. Valdtlanul tiintették
fel N. L-né kézremikddésével azt is, hogy a vételdr Snrészét a vevd
megfizette.

Az autdszalonban a kdélcséndbk Osszegét tébb alkalommal azon
személynek fizették ki, aki kereskeddként érdekelt volt a gépjarmu
értékesitésében.

Az I. r. terhelt egyes cselekményel az alabbiak (tényallas 5., 10.,
12., 15., 16., 18., 19., 21. és 22 pontja).

S5.pont. A XI. r. terhelt gépjadrmivet akart vasdrolni, amelyhez az
I. r. terhelt felajdnlotta a segitségét. Az ligylet lebonyolitdsa
érdekében az I. r. terhelt egy Nissan Maxima tipusu, balesetet
szenvedett, térott allapotdban 600.000 Ft értéket képviseld
személygépkocsit megvdsdrolta a M. Kft-tdl.

Ezt kévetden 2004. janudr 5-én hamis addsvételi szerzddést
készitett, amely szerint a gépjarmivet a eqgy Telefontdrsasdg Rt.
eredeti tulajdonos a XI. r. terheltnek adta el. Azon az eredeti
tulajdonos képviseldjének nevét aldhamisitottak. Ezdltal az I. r.
terhelt kSzremikddott abban, hogy tulajdonjoga a gépjarmi
nyilvantartdsba ne keriiljén bejegyzésre.

Az I. r. terhelt felajanlotta a kézremikddését a gépjdrmire
vonatkozdé kdlcséniigylet lebonyolitdsa érdekében 1is. A XI. r.
terhelt e végett d4dtadta okiratait az I. r. terheltnek, aki arrdl
fénymdsolatokat készitett, és azokat N. L-nak a G. Kft.
hiteliigyintézd&jének a rendelkezésére bocsdtotta. Az adatok
birtokaban utobbi a kbélcsénszerzddést eldkészitette. Hamis
bizomdnyosi szerzddés késziilt, amely szerint az eredeti tulajdonos
2004. janudr 6-an a kérdéses gépjdrmivet, amely 5.000.000 Ft értékd



volt, bizomdnyosi értékesités keretében dtadta a kft-nek.

A gépjarmi tdérott volt, kijavitdsra nem keriilt, az értékmegjeldlés
a valdésdgnak nem felelt meg. A pénzintézet megtévesztése érdekében
N. L-né allapotfelmérdé lapot készitett, amelyet a XI. r. terhelt 1is
aldirt, s amely azt tartalmazta, hogy a gépjarmi ép dllapotu.

Az ily mdédon megtévesztett C. C. Rt. pénzintézet a XI. r. terhelt
részére a szerzddés alapjan 2.000.000 Ft Osszegd kb6lcsdént
folydésitott, egyuttal a jadrmire elidegenitési és terhelési tilalmat
kétott ki és vételi jogot 1étesitett. A kélcsbén Osszegét 2004.
janudr 19-én a XI. r. terhelt vette fel, és azt teljes egészében
dtadta az I. r. terheltnek. Utobbi a gépjdrmivet megjavitatta, és a
XI. r. terhelt birtokdba adta. Nevezett révid idejd haszndlat utdn
a jarmivet visszaadta az I. r. terheltnek, aki azt tovabb
hasznalta.

A ké6lcsén Osszegét a XI. r. terhelt a sértettnek iddében megfizette,
igy az okozott 2.000.000 Ft kdr teljes egészében megtérilt.

10.pont. M. Cs. egy térétt, totalkdros d4dllapotu Peugeot Boxer
tipusu kisteherautdt kivant megvasdrolni a P.G. Kft-tdl. E végett
kapcsolatba lépett az I. r. terhelttel, majd a gépjarmi tényleges
allapotdt megismerve vasdrldsi szandékatdl eldllt. Ugyanakkor a
gépjarmi adasvételérdl 2003. november 28-dn olyan szerzddés
késziilt, miszerint az érintett kft. azt M. Cs-nak 200. 000 Ft-ért
eladta.

A jarmd ténylegesen az I. r. terhelt birtokdaba keriilt, aki
kélcsbnszerzd8dés biztositékaként kivanta felhaszndlni. Hamis
bizomdnyosi szerzddést készitett, amely szerint a P. G. Kft. a
jarmivet értékesitésre a G. Kft-nek d4dtadta. Arra az elado
képviseldjének aldirdsdat rdahamisitottdk, mig a bizomdanyos oldalarodl
N. L-né  hiteliigyintéz8 irta ald. 2004. janudr 19.-én hamis
adasvételi szerzddés készilt, amely szerint a P. G. Kft. a
gépjarmivet eladta a VII. r. terheltnek 3,2 millio Ft-ért. A
szerzdédésben az eladdé aldirdsa hamis volt, a vételdr a ki nem
javitott, tovdbbra 1is totdlkdros allapotdban 1évé jarmd 200. 000
forintos értékének nem felelt meqg.

Az I. r. terhelttel egyilittmikédve N. L-né 2004. janudr 15-én
dllapotfelmérd lapot készitett, amelyet &, és a vevd is aldairt, s
amely valotlanul azt tartalmazta, a jarmdi ép 4dllapotu. A
hitelkérelemben 1is a valotlan 3,2 millié forintos vételdr kerilt
feltiintetésre.

Az ily médon megtévesztett K. Rt. sértett a VII. r. terhelt részére
2004. janudr 3-an 2.560.000 Ft hitelt biztositott. A szerzddésben a
gépjarmire elidegenités és terhelési tilalmat kétdttek ki, és arra



vételi jogot alapitottak.

A G. Kft-tél a kolcsén bsszegét 2004. janudr 26-an az I. r. terhelt
vette fel, és a jarmi is az & birtokdba keriilt. Azt ismeretlen
helyre szdallitotta, megjavitdsdra nem keriilt sor.

A kélcsbén tdérlesztd részleteit a VII. r. terhelt a szerzddés
szerint fizeti. Abbol az elsdfoku itélet meghozataldaig tébb mint
1.300.000 Ft-ot megfizetett, és a tovabbi kdr megtéritése 1is
biztositott részérdl.

12.pont. 2002. november 7-én az I. r. terhelt az E. Kft.
viszonteladotol megvasdarolt egy Opel Astra Caravan tipusu, 520.000
Ft értékd térott, totdlkdros személygépkocsit.

Elhatdrozta, hogy a gépjarmivet kbélcsbnszerzddés megkdbtéséhez
hasznalja fel. Ennek érdekében megdllapodott az V. r. terhelttel,
aki a gépjdrmi vdsdrldsi szandékkal nem rendelkezd ismerdsét, N. J.
L-t megdllapoddsuknak megfelelden rabirta, hogy nevét, személyi
adatait biztositsa a szerzddés megkbtéséhez.

Nevezettnek a személyi igazolvdnyat és egyéb iratait fénymdsolta,
és a fénymdasolatokat d4dtadta az I. r. terheltnek, aki azok
birtokaban a hitelligyintézés lebonyolitdsa végett felkereste N. L-
nét.

Ezt kévetden a pénzintézet megtévesztése érdekében 2003. junius 25-
én bizomdnyosi szerzddés késziilt, amely szerint az I. r. terhelt a
gépjarmivet értékesitésre atadta a G. T.Kft-nek.

A megjavitdsra nem keriilt gépjdrmd értékét a szerzd8désben a
valodosdgtol eltérden 1.700.000 Ft-ban régzitették. Ugyanekkor N. L-
né hamis tartalmu &allapotfelmérd lapot készitett, amely szerint a
jarmd sériilésmentes, eredeti festésd. Biztositdsi szerzddést 1is
készitettek, amelyre N. L-né N. J. L. aldirdsat rdhamisitotta.

Az 1ly modon megtévesztett K. Lizing sértett N. J. L. részére
1.300.000 Ft ké6lcsént biztositott. A szerzddésen a kélcsdénvevd
aldirdasat N. L-né hamisitotta. Egyidejlileg a gépjdrmire vétell
jogot  kdtottek ki és elidegenitési és terhelési tilalmat
létesitettek.

N. J. L. a k6lcsén részleteinek térlesztésére nem volt képes,
illetve, - mivel a gépjarmivet nem kivdnta megvdsdarolni - az nem 1is
dllt a szdandékdaban. Errdl az V. r. és II. r. terhelt is tudott.

A kb6lcsén Osszegét 2003. julius 15-én vette fel a II. r. terhelt és
azt az I. r. terheltnek 4dtadta. A gépjdarmi 1is az I. r. terhelt
birtokdban maradt, kijavitdsra nem kerilt.



A kblcsébn részleteinek térlesztésére sem kerilt sor, azt sem N. J.
L., sem mas nem fizette meg.

Ezt kévetdéen az I. r. terhelt a gépjarmi inditdokulcsat és forgalmi
engedélyét, valamit biztositdsi okmanyait az V. r. terhelten
keresztiil eljuttatta N. J. L-nak azzal, hogy tegyenek feljelentést
a jarmd eltulajdonitdsa miatt. N. J. L. az okiratokat és az
inditdkulcsot mellékelve 2004. februdr 3-dn az E.
Renddrkapitdnysdgon a Jjarmd eltulajdonitasa miatt valdtlan
feljelentést tett.

A kblcsén térlesztd részleteibdl N. J. L. nevében 2004. janudrjdban
az V. r. terhelt 164.058 Ft-ot befizetett. A kérdéses gépjdarmivet
feltaldlni nem lehetett, az okozott karbdl fenti rész térilt meg.

A II.r. terhelt az A. Kft. keretén beliil gépjarmikélcsdnzéssel
foglalkozott. Jo bardtsagban voltak az I. r. terhelttel, aki a
jarmivek lizemeltetése, mikdédtetése kdrében jelentds segitséget
nyudjtott részére.

A kélcsbnzéshez bérbe adhatd gépjdrmivekre volt sziikség. A II. r.
terhelt és tdrsa azonban nem voltak hitelképesek, a gazdasagi
tdrsasag a gépjarmivek megvdsdrldsdahoz sziikséges tdkével nem
rendelkezett. Ezért ugy déntdttek, idegen személyek részvételével
szereznek a cég mikdédésében haszndlhatd jarmiveket. Ismerték 1if7.
V. Z-t, akinek tervikrdl beszamoltak. Nevezett az Ugyletek
lebonyolitdsahoz édesapjat id. V. Z-t ajdnlotta, arra szamitva,
ezzel &6 1is anyagi eldényhéz juthat. Ezért elvitte 2005. J&szén
édesapjahoz az I. és II. r. terhelteket. Terheltek ekkor ravették
id. V. Z-t arra, hogy az d4altaluk megszerezni kivdnt gépjarmivek
vdsdrldsahoz adja a nevét, személyes 1ratainak felhaszndldsaval
késsén adasvételi szerzddést, illetdleg kélcsénszerzddést a
gépjarmivekre. Az fel sem meriilt, hogy a k&lcsbn Osszegét nekil
kellene visszafizetnie. Biztositottak arrdél, hogy a kdélcsdént
visszafizetik, illetve a gépjarmi adasvételéhez sziikséges
valamennyi d&sszeget megfizetik. I. és II. r. terhelteknek azonban
nem allt szandékaban a koélcsén térlesztd részleteinek a
megfizetése, az ehhez sziikséges biztos anyagi fedezettel nem
rendelkeztek.

A gépjarmivek megvdsdrldsdat és a hitelek felvételét I. r. és II. r.
terheltek eldkészitették. Rendszerint elvitték id. V. Z-t az egyes
gépjarmi kereskedések hiteliigyintézdihez, ahol nevezett a gépjarmu
vdsdrlasra és a hitelfelvételre vonatkozdé iratokat, szerzddéseket
valodi ligyletkdotési szdandék nélkiil aldirta. Az egyes gépjarmivekre
vonatkozé hitelszerzddések megkdotéséért  id. V. Z. 20-20.000
forintot kapott tdélilk. A hitelintézetektdl a nevezett cimére érkezd



iratokat I. és II. r. terheltek elvitték, azonban a kdélcséndk
térlesztd részleteit nem fizették meg.

Id. V. Z. 2006. februdr 15-én sulyos betegségben elhunyt. 2005.
8szén beteg voltdt a terheltek még nem ismerhettek fel. 2006. év
elején azonban mar szemmel lathato jelei voltak a betegségének, igy
azt ekkor I. r. és II. r. terheltek is felismerhették volna. Ennek
ellenére tovdabbra 1s sor keriilt iligyletkétésre. Id. V. Z. 2005. év
8szén és 2006. év elején munkaviszonnyal nem rendelkezett,
érvényes vezetdi engedélye nem volt, csekély OJsszegld szocidlis
juttatdsban részesiilt, semmilyen tovdabbi joévedelme nem voOlt.
Osszességében rendkiviil rossz anyagil kériilmények kézott é1t.

A fenti mdédszerrel a terheltek a kévetkezd gépjdrmivek megvdsdrldsa
kapcsan ejtették tévedésbe vagyonli haszonszerzési célzattal az
egyes pénzintézeteket, és okoztak kdrt nekik.

15. pont. Az I. r. terhelt megvasdrolta a totdlkdros Nissan Maxima
személygépkocsit az A. Kft. viszonteladoétol 2006. Fanudr 25-én
500.000 Ft-ért.

Azt az A. Kft-ben hasznosithatta volna. Ehelyett a ki nem javitott
jarmivet, valdtlanul 2,3 millidé Ft-os vételdrat feltiintetve, 2006.
februdr 3-4n szinlelt szerzddéssel eladta id. V. Z-nak. Ugyanakkor
elhatdrozta, hogy a szinlelt szerzddés felhasznalasaval a P. Kft.
sértettet tévedésbe ejti és a gépjarmire kdlcsént vesz fel. Azt a
R. P. Kft ©bevondsdval intézte. A hitelintézethez hamis munkdltatdi
igazolast csatolt arrol, hogy id. V. Z. egy kft. alkalmazdsaban
all, és 139.700 Ft-os havi jovedelemmel rendelkezik.

A fenti kft. ligyintézdje V. Z-t felkereste, és 2006. februdr 26-4n
vele megkdtdtte a hitelszerzddést. Abban a gépjarmi vételarat 2,3
millio Ft-ban tilintették fel. A megvasdrldshoz a sértett 1.600.000
Ft hitelt biztositott, amit a kft. az I. r. terheltnek fizetett ki
2006. februar 8-an.

A gépjarmdi ténylegesen az I. r. terhelt birtokdban volt, a kdélcsént
senkinek nem allt szdndékdban visszafizetnie.

A sértett a gépjarmivet 2006. marcius 10-én visszavette. Ezzel az
okozott karbol 443.000 Ft megtérilt.

16. pont. A totdlkdros Skoda Fabia személygépkocsit 2005 &6szén az
A. Kft. 340.000. forintért megvdsdrolta, majd kijavitotta.

Az I. r. terhelt a fenti jadrmivet meg kivanta szerezni. Ezzel a II.
r. terhelt is egyetértett. Szandékuk az volt, hogy a gépjarmivet az
A. Kft-ben hasznositjdk. I. r. terhelt eldkészitette az id. V. Z-
nal kétendd adasvételi és kélcsdnszerz8dést. Ennek érdekében



megkereste a M. Kft-t. 2005. november 4-i keltezéssel adasvételi
szerzd&dés késziilt, amely szerint az A. Kft. a kérdéses gépjdrmivet
az utdébbi kft-nek 1.650.000 Ft-ért értékesitette, majd néhdny
nappal késdébbi masik szerzddés szerint ezen kft. a gépkocsit
eladta id. V. Z-nak.

Az ligylet finanszirozdsdra id. V. Z. az I. és II. r. terheltekkel
koétott megdllapoddsnak megfelelden a 2005. november 3-1
hitelszerzddéssel 1.3 millio Ft kélcsént vett fel. A hiteligényld
lapon hamisan keriilt feltiintetésre, hogy egy kft. alkalmazdsadaban
all, és 100.000 Ft-ot meghaladd nettd jévedelemmel rendelkezik.
Ennek valotlansdgardol az I. r. terhelt is tudott.

A K. Lizing sértett a kb6lcsén Osszegét a M. Kft-nek utalta at,
amely azt az A. K. Kft. eladdénak fizette ki. A gépjarmid ezt
kévetden az A. Kft-nél tértént  bérbeadas sordn balesetet
szenvedett, megjavittatdsra mar nem keriult.

A sértett a jarmivet visszavette, ezzel az okozott kdrbdol 480.000
Ft megtérilt.

18. pont. Sz. L. Magyarorszdgra hozott és forgalomba helyeztetett
egy Renault Master tipusu kis tehergépkocsit, amit formdalisan
atadott a V. A. Kft-nek bizomdnyi értékesitésre. A gépjdrmid szintén
az I. r. terhelt birtokdban volt.

2005. december 9-én szinlelt szerzddés joétt 1étre id. V. Z.
részvételével a gépjarmi értékesitésére, amelyben vételdrként
2.679.000 Ft keriilt feltiintetésre. A vasdrlds fedezetének
biztositdsdra az E. L. finanszirozdsi Rt. sértett 2.140.000 Ft
kblcsént folydsitott. A hiteligényld lapon 1ismételten hamisan
keriilt feltiintetésre a vevd munkahelyeként egy kft. Az adatok hamis
voltarol az I. r. terhelt tudott.

A pénzintézeti kdOlcsbén 6sszegét a V. A. Kft. az I. r. terhelt
részére fizette ki, és a jarmi tovabbra 1s az I. r. terhelt

birtokaban maradt.

A sértett pénzintézet 2006. marcius 13-4n a gépjdrmivet
visszavette, ezzel a karbol 933.000 Ft megtérilt.

19. pont. Cs. V. értékesiteni kivdnta a tulajdondt képezd balesetet

szenvedett, majd kijavittatott Peugeot Boxer tipusu kis
tehergépkocsit. Ennek érdekében megkereste az I. r. terheltet, aki
vallalta a kdézremikédést, egyben a gépjarmivet id. V. Z.

felhaszndldsdval maga kivdnta megszerezni.

A kélcsbnszerzddést szintén a M. Kft. készitette eld. Cs. V. és a
kft. kézdtt adasvételi szerzddés jott létre a gépjdrmire, majd a



kft. a gépjdrmivet 2005. december 8-dn eladta id. V. Z-nak.

Ezen ligylethez szintén k&lcsént kivdnt az I. r. terhelt a
pénzintézet megtévesztésével igénybe venni. Kézremikbdésével
valdétlanul kerililt a  hitelkérelemben feltiintetésre id. V. 2.

munkahelyeként egy kft. Az 1ily mdédon megtévesztett sértett
pénzintézet 2005. februdr 5-én kélcsdnszerzd8dést kétdtt id. V. Z-
nal és a 3.000.000 Ft értékd gépjarmi megvasdrlasdhoz, 2.250.000 Ft
kblcsént nyujtott.

A gépjarmi az I. r. terhelt birtokaba keritilt, aki azt a II. r.
terhelttel egyetértésben és az &6 érdekében Dbérbeadds Utjdn
hasznositotta.

A pénzintézeti kélcsén visszafizetése sem az I., sem a II. «r.
terheltnek nem 4allt szandékaban. A gépjarmid 1ismeretlen helyre
keriilt, az okozott kar nem tériilt meg.

* A Kk

Az I. r. terhelt mds személyekkel is kereste a kapcsolatot annak
érdekében, hogy tovdbbi gépjarmiveket tudjon a II. r. terhelttel
kézbés tevékenységiik érdekében megszerezni. Uzleti tevékenysége
sordn ismerte meg a XXII. r. terheltet, aki rendszeresen bérelt
gépjarmivet II. r. terhelttdl. A II. r terhelt megkérte nevezettet,
segitsen olyan személy felkutatdsdban, akinek a nevére szinlelt
szerzddéssel gépjarmi vasdrolhaté. A XXII. r. terhelt neveldapjat,
a XXIII. r. terheltet ajanlotta, akit azutdn I. r. terhelt kérésére
ra 1is vett arra, hogy szinlelt szerzddéseket koéssén. A XXIII. r.
terheltnek az ligyletek megkdtése sordn nem d4&llt szdndékaban a
gépjarmivek vdsdrldsa. Az ehhez sziikséges jévedelemmel, anyagi
fedezettel nem rendelkezett, gépjarmivezetdi engedélye nem volt, a
kélcséndk térlesztd részleteit fizetni nem tudta. A szerzddések
megkétésére I. r. terhelt érdekében keriilt sor, azokat részletesen
a terhelt készitette eld. Ilyen mdédon két gépjarmi vdsdrldsdra
kerilt sor.

21. pont. A R. P. Kft értékesiteni kivdnta a Nissan Maxima tipusu
személygépkocsit.

A gépjdrmi megvdsdrldasa érdekében az I. r. terhelt megbizdsdabdol -
XXII. Sz. Z. terhelt kézremikddésével- a XXIII. r. terhelt 2005.
december 20-an kélcsénszerzddést kététt a P. B. Rt. sértettel.

A szerzddés szerint a jarmd értéke 3.000.000 Ft volt. A vasdrldshoz
2.000.000 Ft-ot ké6lcsént biztositott a pénzintézet. A hitelligylet
lebonyolitasahoz az I. «r. terhelt hamis munkdltatdi igazoldst
csatolt a XXIIT. r. terhelt munkahelyérdél, illetve havi
jovedelmérdl.



A kélcsén Osszegét I. r. terhelt 2006. janudr 6-dn az lgyletben
résztvevd gazdasdgi tdrsasdgtdl dtvette. A jdrmd roévid ideig a
XXII. r. terhelt haszndlataban volt, majd azt az I. r. terhelt
birtokaba adta. Ezutan a jarmd balesetet szenvedett, és részlegesen
szétbontdsra kerilt.

A hitelbsszeg visszafizetése az I. r. terheltnek nem 4llt
szdndékaban. Az addsvételi szerzddés szinlelt volta mellett fel sem
merilt, hogy a hitelt a XXIII. r. terheltnek kellett volna
térlesztenie. Nevezett egyébként az ehhez szilikséges anyagi
fedezettel sem rendelkezett.

A jarmd visszavételével a sértettnek okozott kdrbol 187.000 Ft
megtérilt.

22. pont. A XIII.r. és a XII. r. terheltek tulajdondban 1évé A. K.
Kft. 2005. telén megvasdarolt egy totdlkdaros kis tehergépkocsit,
amelyet kijavitott.

A javitds utdn 2.335.000 Ft értékd jarmivet, a XXII. r. terhelt
kivdnta megszerezni. Ennek érdekében megdllapodott az I. r.
terhelttel, hogy az eldz8 pontban leirt mdédszer  ismételt
alkalmazdsaval jut hozzd a gépjarmihéz, tekintettel arra, hogy a
vdsdrldshoz sziikséges anyagi fedezettel nem rendelkezett, és
pénzintézeti mindsités szerint nem volt hitelképes sem.

Az I. r. terhelt felvette a kapcsolatot a XIII. r. és XII. r.
terheltekkel. A XXII. r. terhelttel megallapodtak abban, hogy a
pénzintézet tévedésbe ejtésével a gépjarmi vételdrdt a ténylegesnél
magasabb értékben hatdrozzdk meg, 1igy az lgyletbdl mindannyiuknak
vagyoni eldénye szdrmazik.

Az ligylet Ilebonyolitdsa végett a XXIII. r. terhelt kereste meg a
XXII. r. terhelt segitségével a M. Kft-t. Hamis adasvétellil
szerzddés késziilt, amely szerint 2006. janudr 18-an az A. K. Kft. a
M. Kft-nek a gépjdrmivet 3.850.000 Ft-ért eladta, amely azt
ugyanazon a napon kelt masik addsvételi szerzddéssel, azonos aron
értékesitette a XXTITT. r. terheltnek. Utobbi terhelt
munkahelyének, jovedelmének igazoldsdra 1ismét hamis 1igazoldssal
kerult sor.

A 2006. janudr 18-dn létrejétt kdlcsbnszerzddéssel a K. L. sértett
a gépjarmi megvasarlasahoz 3.080.000 Ft k6lcsént biztositott,
amelyet ugyanezen a napon a XIII. r. terhelt vett fel a M. Kft-tdl.
A gépjarmivet 2006. janudr 20-d4n a XXII. r. terhelt vette &t.

A hitelt senkinek nem allt szandékdban visszafizetni.



A jarmivet a renddrség lefoglalta, majd a sértettnek kiadta. Az
idékézben bekévetkezett 151.000 Ft-os értékcsbkkenésre tekintettel,
a sértettnek okozott karbdél 2.148.000 Ft megtérilt.

Az I. r. terhelt a K. Rt. sértettnek Osszesen 8.300.000 Ft kart
okozott, amelybdl 5.188.000 Ft tériilt meg. A C. C. Rt-nek
2.000.000 Ft kdrt okozott, amely teljes egészében megtériilt. A P.
Rt-nek okozott kar 3.600.000 Ft-ot tett ki, amelybdl 630.000 Ft
térilt meg. Az E. Rt-nek okozott kdar 2.141.000 Ft volt, a
megtériilés d&sszege 933.000 Ft. A R. C. Kft-nek a terhelt 2. 250.
000 Ft kart okozott, amely nem tériilt meqg.

Az I. r. terhelt a kiilénbézd pénzintézeteknek O6sszesen 18. 290. 000
Ft kdrt okozott, amelybdl 8.751.000 Ft térilt meg.

Az itélet ellen az ligyész az I. r. terhelt terhére a blintetésének
sulyositdsa érdekében, mig a terhelt és véddje a terheltnek az
ellene emelt vadpontok alol elsédlegesen bilincselekmény,
masodlagosan bizonyitottsdg hidnyaban térténd felmentése, illetdleg
hatdlyon kiviil helyezés, és uj eljdrds elrendelése végett jelentett
be fellebbezést.

A Veszprém Megyeli Birdsag a 2007. oktdéber 20-an kihirdetett és
nevezett tekintetében ugyanekkor jogerdre emelkedett
2.Bf.211/2007/20. szamu itéletével az elsdfoku itéletet részben
megvaltoztatta.

Az I. r. terhelt vagyon elleni cselekményeit 5 rb. jelentds kart
okozd,  bilinszévetségben, lizletszerlden, tdrstettesként elkdvetett
csalds bilntettének, - amelybdl 3 rb. folytatdlagosan megvalodsitott
- és 1 rb. nagyobb kart okozdé, bilinszdvetségben, lizletszerden,
tarstettesként elkdévetett csalds bilintettének mindsitette. A terhelt
halmazati  biintetését 4 év 6 hdénap bdérténbiintetésre, és 5 év
kéziigyektsl eltiltdsra sulyositotta. FElrendelte a terheltre a
Veszprémi Vdrosi Birdésdg B.414/2004/12. szamu jogerds Iitéletével
kiszabott, probaiddre felfiiggesztett 6  honap foghdzbiintetés
végrehajtdsdt. Az elbzetes fogvatartdsban téltdtt idé beszamitdsat
pontositotta, és az lgyben felmeriilt biniigyi kéltségbdl kiildn
124.163 Ft megfizetésére kételezte a terheltet.

Az ellene tovabbi 1 rb. kézokirat-hamisitds bilntette és 1 rb.
magédnokirat-hamisitds vétsége miatt emelt vad aldél a terheltet
felmentette, mig egyebekben az elsdfoku itélet tekintetében
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg a lefolytatott részbizonyitds, illetve az
iratok tartalma, valamint ténybeli kévetkeztetés utjan a tényallast
a bevezetd dbsszefoglalds, valamint az I. r. terheltet érintd egyes
ténydlldsi pontok vonatkozdsdban az aldbbiak szerint egészitette



ki, illetve az aldbbiakban helyesbitette (Be.352.§ (1) bekezdése).

Mellézte a tényalldsbol a ITT. r. terhelt szerepével,
tevékenységével kapcsolatos megallapitdsokat.

Az 5. ténydalldsi pontbol melldzte, hogy a kérdéses gépjdrmivet az
I. r. terhelt megvasarolta, és kézremikodott abban, hogy
tulajdonjoga a gépjarmi-nyilvantartdsba ne keriiljén bejegyzésre.

Roégzitette, hogy az addsvételi szerzddést vevdként aldiré XI. r.
terheltnek nem volt tudomdsa arrdél, hogy a gépjdrmivet ténylegesen
nem a M. T-tél veszi meg, 1illetve, hogy az adott tarsasag
képviseldjének aldirdsa a szerzd8désen hamis. Ennek ellenkezdje az
interneten keresztiili vdsdrlds koriilményei kézott az I. r. terhelt
tekintetében sem nyert bizonyitdst.

A ténydllas 10. pontjat annyiban helyesbitette, hogy az
dllapotfelmérd lap az adasvételi szerzddést megeldzden késziilt,
illetve, hogy a jarmd megjavitdsa nem zdrhatd ki.

Kiegészitette a tényalldst azzal, hogy a G. T. Kft-nél a VII. r.
terhelt helyett minden esetben fia, az I. r. terhelt jart el. A
VII. r. terhelt neki adta 4t az Onrész befizetésére szant
pénzésszeget is. A VII. r. terhelt az I. r. terhelt dltal aldirdsra
hazavitt valamennyi okiratot otthondban irta ald.

A 12. tényalldsi pontot akként helyesbitette, hogy N. J. L. az
okiratait nem adta 4t. A szerzddés megkdtésérdl, az adataival
tértént visszaélésrdl csak a szerzddés megkdtését kévetden szerzett
tudomdst.

Mellézte, hogy a gépjdrmi megjavitdsdra nem keriilt sor. Régzitette,
hogy 2003. junius 26-ig a kérdéses gépjdrmi kijavitdst nyert, annak
biztosité tdrsasdg 4dltal megdllapitott kdr 1iddpontkori értéke
1.535.000 Ft volt. Nem dllapithatdé meg, hogy az I. r. terhelt a
gépjarmi allapota és értéke tekintetében megtévesztette a
pénzintézetet.

A kélcsbnszerzddés alapjan nyujtott O6sszeget 1.360.000 Ft-ra
helyesbitette. Mellézte S. B. II. r. terheltnek a cselekményben
valé részvételére utaldst. Végiil ezen ténydlldsi pontot azzal 1is
helyesbitette, hogy 2004. janudrjdig a térlesztd részleteket F. T.
V. r. terhelt befizette.

A tényallas 15. pontjat azzal helyesbitette, hogy id. V. Z-nal a
szerzd8déskotésre 2006. janudr 26-an keriilt sor.

A kérdéses gépjarmivet az I. r. terhelt megjavittatta. Melldzte a
tényalldasbél azt, hogy a jarmd hivatkozott értéke a tényleges



értéket lényegesen meghaladta.

Helyesbitette a ténydllds 16. pontjdt arra vonatkozdan, hogy a
2005. november 4-én kelt addsvételi szerzddéssel id. V. Z.
vdsdrolta meg a kérdéses személygépkocsit az A. K. Kft-tdl.
Mellézte, hogy a M. Kft-vel kététt szerzd8dés alapjan kerilt a
gépjarmdi id. V. Z. tulajdonaba.

A kdr O6sszegének roégzitésénél melldzte a II. r. terhelt személyére
utalast.

A tényallds 19. pontjdt annyiban helyesbitette, hogy 2005. december
8-dn Cs. V. elado és id. V. Z. vevd kézétt jott létre addsvételi
szerzddés az adott gépjdrmire. A  jogiigyletben a M. Kft.
szallitdoként midkdédott kbézre. A kblcsbénszerzddés iddépontja 2005.
december 5-e volt. Id. V. Z-nak a R. L. és A. Rt. folyodsitott
hitelt. ROgzitette azt 1is, hogy a kérdéses gépjdrmivet a hitelt
nyujté pénzintézet eldbzetes irdsbeli hozzdjdruldsa nélkil, a
kélcsbnszerz8dés altal tilalmazott modon hasznositottdk bérbeadas
utjan.

Melldézte, hogy I. r. terheltnek a kélcsébnszerzddés megkdtésekor mar
tudomasa volt arrdl, hogy id. V. Z. sulyos beteg. Ehelyett utalt
arra, hogy a terheltek ezen gépjarmivet 1is bérbeadds utjan
hasznositottdk, ennek ellenére eldzetes letartdztatdsukig az id. V.
Z. kézremikddésével felvett hitelbdl semmit nem fizettek meg, annak
megfizetése nem 1is dllt szandékukban.

Az I. r. terhelt 4altal a kiilénbéz8 pénzintézeteknek Osszességében
okozott kart 18.380.000 Ft-ra, ezen beliil a K. bank sértettnek
okozott kdr &Ssszegét 8.390.000 Ft-ra helyesbitette.

* ok Kk

A jogerds hatdrozatok ellen a Be.416.§S (1) bekezdés a) pontjdra
hivatkozdssal, meghatalmazott véddéje utjadn az I. r. terhelt
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt, az ellene emelt valamennyi
vddpont aloli felmentése érdekében.

Az inditvanyban kifejtettek szerint a csalds bilncselekményének
/Btk.318.8-a/ térvényi ténydllasi elemeit a terhelt egyetlen
terhére rott cselekménnyel sem valdsitotta meg.

A cselekmények vonatkozdsaban ugyanis sem arra nem vonhatd jogi
kévetkeztetés, hogy jogtalan haszonszerzés végett cselekedett, sem
arra, hogy mdst tévedésbe ejtett, vagy tévedésben tartott,
illetdleg, hogy kdart okozott volna.

A kdrnak a Btk.137.§8-danak (5) pontjaban meghatdrozott fogalmdra 1is
figyelemmel, ahol a kdélcsént kifizették, vagy folyamatosan fizetik



(tényallas 5. és 10. pontja) fogalmilag kizdart, hogy a kar
bekbvetkezése megdllapithatd legyen.

A tényallas 15. , 16. ,18. és 19. pontjai tekintetében a kar
utdolagos bekévetkezése mellett a bilintetdjogilag felrohatd karokozds
megdllapitdsa ugyancsak méltanytalan lenne. Az adott tényalldsi
pontok esetében ugyanis, - ha az I. r. és II. r. terheltek nem
keriilnek eldzetes letartdztatdsba - a bérbeaddsok kitermelték volna
azt a hasznot, amelybdl a tdérlesztd részletek kifizethetdk lettek
volna id. V. Z. és a II. r. terhelt megdallapoddsa alapjan.

A tényallds 12., 21., és 22. pontjaindl pedig, ahol a vevdk utobb
valamely okbdél nem fizették a kélcséntdérlesztést, és a kdr ezaltal
keletkezett, nyilvadnvaldan fogalmilag ugyancsak kizdrt, hogy ez az
I. r. terheltnek felrdhatdé lenne.

Mivel az adott kérdésben a Legfelsdébb Birdsdg  jogegységi
hatdrozatot nem hozott, a Legfelsdbb Birdsdg BH 2006/243. szdmon
kézzétett, az lUgyben hivatkozott, hamis hitelfedezettel kapcsolatos
déntése dltalanos jelleggel nem alkalmazhato.

Az I. r. terhelt egyetlen esetben sem volt sem vevd, sem
hiteligényld, hitellel kapcsolatos dokumentumokat alda nem irt. A
bankokat e vonatkozdsban meg nem téveszthette, feléjiik semmiféle
kbtelezettséget nem vallalt, fedezetet sem ajanlott fel. A
bankokhoz tovabbitott okmdanyok hamis voltdrdol tudomdsa nem volt,
okmdnyokat meg nem hamisitott, hamis iratokat nem haszndalt fel. A
gépkocsikat el nem titkolta, azok allapotfelmérését nem
akadalyozta, az dllapotfelmérés  adataiért feleld8sséggel nem
tartozott. Igy a vdd tdrgydvd tett cselekményeknek semmilyen mddon
elkévetdje nem lehetett.

Az id. V. Z. altal kotdtt szerzddések vonatkozdasdaban a vad tdrgyava
tett cselekmények kizdrolag polgdri jogi jogligyletet képeznek,
biintetdjogi feleldsséget nem alapozhatnak meg. Amennyiben 1id. V.
Z., mint adds megtévesztette a pénzintézeteket - vagy mds, az egyes
vddpontokban szerepld adds ezt tette - azért kizdrdlag nevezettek
tartoznak feleldsséggel. Tarsaival nem volt szandékegységben, igy a
tébbi terhelttel kialakitott bilnszévetség sem 4allapithato meg e
tekintetben, mint ahogyan lizletszerd bilnelkdévetés sem.

A hamis okiratok vonatkozdsdban pedig az I. r. terhelt bindssége a
Btk.27.8-dnak (1) bekezdésére is figyelemmel, kézokirat-hamisitds
bintettében, sem a 8 rb. maganokirat-hamisitds vétségében nem
dllapithatdo megqg.

A Legfdbb Ugyészség BF.899/2008. szamu dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt, a tényalldst tamaddé részében térvényben kizdrtnak,
egyebekben pedig alaptalannak értékelte, és a tamadott hatdrozatok



hatdlyban tartdsdt inditvdnyozta.

Az ligyészi dlldspont szerint az 1inditvadny tulnyomdé tébbségében a
tényallas megalapozatlansdgan keresztiil a ténytudatra vont
kévetkeztetés helyességét vitatja, s ezen keresztiil tamadja a
jogkévetkeztetést, amelyre, mivel a jogerds hatdrozathban
megdllapitott ténydllds a feliilvizsgdlati eljdards sordn irdnyado,
nincs térvényes lehetdség.

Az irdnyadd tényallds szerint valamennyi vddpont tekintetében mind
a csaldas, mind az okirat-hamisitds torvényli ténydlldsi elemel
megvalodsultak. A terhelt  javdra  bilintethetdségi akadaly sem
dllapithato meg. A bilindsségre vont kévetkeztetés, a cselekmények
jogi mindsitése térvényes, és ehhez igazoddan az alkalmazott
joghdtrdany sem sérti a bilintetd anyvagli jog szabdlyait. Az eljart
birésdgok helyesen hivtak fel ezzel J&sszefiliggésben a Legfelsdbb
Birdsag BH 2006/243. szdmon kézzétett irdnymutato eseti
hatdrozatdnak érveit.

Az ligyészi dtiratra véddje utjan tett észrevételében a terhelt arra
hivatkozott, hogy nem a megallapitott tényadllason keresztiil tdmadja
a bilndsség megallapitdsdt. Az 1irdnyadd tényalldasbol kiindulva
helyezkedett ugyanis az inditvdny arra a jogli alldspontra, hogy a
terhelt tekintetében a csalds bilintettének hdrom konjunktiv torvényi
ténydalldsi eleme egyetlen vad tdrgyadva tett cselekménynél - sem
egyenként, sem Osszességében - nem allapithatd meg, és az okirat-
hamisitdsok térvényi ténydlldsi elemeit sem valdsitotta meq.

A Legfelsdbb Birdésdg eljdrd tandcsa a Be. 440. $-dnak /2/
bekezdésében megdllapitott jogkdrében az eljdrds egyideju
felfiiggesztése mellett a Be. 439.5-a /1 / bekezdésének b. / pontija
alapjdn jogegységi eljards lefolytatdsdat és jogegységi hatdrozat
meghozataldt inditvdnyozta, mivel a felililvizsgdlati inditvdny
elbirdldsa sordn jogkérdésben el kivant térni a Legfelsébb Birdsdg
mas itélkezd tanacsainak kordbbi hatdarozataitodl.

Az inditvany folytdn a Legfelsdébb Birdsdag BJE 3/2009. szdmon
biintetd jogegységi hatarozatot hozott.

Az ezt kévetden kitildzétt nyilvdnos ililésen a felililvizsgalati
inditvanyt a terhelt fenntartotta. A védd a jogegységi hatdrozatra
is figyelemmel, azzal kérte a terhelt felmentését, hogy a
kdrokozasi szandék a tényallas 15., 16., 18. és 19. pontjaiban irt
cselekmények tekintetében is kizarhato.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az d4dtiratukban foglaltakat
modositva, a 3/2009. szamu  Biintetd  Jogegységi  Hatdrozatban
kifejtettekre figyelemmel annak megdllapitdasat kérte, hogy a
tényallds 5./ és 10./ pontjdban régzitett cselekmények a csalds



blncselekményét nem valdsitjdk meg. Ennek megfeleldlen a terheltnek
1 rb. nagyobb kart okozo, biinszoévetségben, lizletszerden,
tdrstettesként elkdvetett csalds biintette - ténydllds 5./ pontja -
miatt emelt vad aldél toérténd felmentését, mig a jelentds értékre
elkdbvetett egyik cselekmény /tényallds 10. és 12. pontjai/
részcselekményeként a folytatdlagossdg egységébe vont 10. pont
alatti cselekménynek a kirekesztését inditvanyozta. Mivel
dlldspontja szerint a terhelt bilncselekményeinek szdma és targyil
sulya emellett sem indokolja a halmazati bilintetés enyhitését kérte,
hogy a Legfelsébb Birdsdg a jogerds hatdrozatokkal alkalmazott f&
és mellékbiintetést a fennmaradd bilncselekmények miatt tekintse
kiszabottnak.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pdpai Varosi Birdsdg, illetve a Veszprém
Megyei Birdsdg tamadott hatdrozatait a feliilvizsgdlattal érintett
I. r. terhelt tekintetében a megdllapitott vagyon elleni
bilincselekmények vonatkozdsdaban a Be.416.5-a (1) bekezdésének a)
pontija, részlegesen és mdsodlagosan b) pontija, valamint -
hivatalbol, az eljdrdsjogi okok tekintetében - ugyanezen bekezdés
c) pontja alapjan vizsgdlta feliil.

A Be.423.8-anak (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban
a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az 1rdnyadd; a
feltilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott tényallds nem 1s tdmadhatdé. Ez azt jelenti, hogy
fliggetleniil az itélet esetleges megalapozatlansdagdatdl, kizardlag a
jogerds lUgydéntd hatdarozatban megdllapitott tények tekintetbe
vételével lehet 4llast foglalni abban, a bilinésség megallapitdsa
vagy a cselekmény jogi mindsitése tekintetében tdértént e anyagi
jogszabdlysértés.

Ehhez képest a Legfelsdbb Birdsdg az inditvdny azon érveivel nem
foglalkozott, amelyek szerint a terhelt a tekintetében az egyes
ténydlldsi pontokban megdllapitott cselekmények elkdévetésében nem
vett részty; amikor egyes iratokat a hitel-iligyintézd8khéz
tovabbitott, azok hamis voltdrdol nem tudott,; nem készitett olyan
hamis addsvételi szerzddést sem, amely a gépjdrmi-nyilvdantartdsban
valdétlan bejegyzést eredményezett; a pénzintézeteket pedig - ha
megtévesztés egydltaldn tdrtént - a terhelt tudta nélkiil az egyes
hitel-igényld, szerzdddS személyek tévesztették meg.

Ezek a hivatkozdsok egyértelmien ellentétesek az irdnyadd
tényalldassal.

A ténydllds tdmadasdanak értékelendd a feliilvizsgdlati inditvdny 5.
oldaldan az arra hivatkozdas, miszerint az I. r. terhelt hamis



okiratot nem készitett, nem hasznalt fel, nem midkédétt kdbzre
valétlan adat, tény kézokiratba foglaldsaban; - féleg azon
kijelentés utdn, hogy az okiratokkal kapcsolatban csak annyi volt a
teenddje, hogy eljuttassa a hiteliligyintézdhdz.

A ténydallas része az 1is, hogy az I. r. terhelt tisztdban volt a
hiteligénylések kérében felhaszndlt okiratok valdtlan tartalmaval.
A ténytudat - mds szoval a tudati tény - a ténydllds részét képezi,
s nem egyszerlen a jogl kévetkeztetés része. Ekként viszont a
ténybeli tévedésre hivatkozds a tényallds tdmadasa.

A 15., 16., 18., 19. kérében a modositott feliilvizsgdlati inditvany
tényalldasi tdmadast jelentett, mivel eltérd tényekre lett alapitva.

Osszegezésiil leszdgezhetd: az 1inditvdny eltérd tényekre kivdnja
alapozni azt az d4dlldspontjat, miszerint a bilndsség megdllapitdsa
anyagi jogszabdlyt sért. Ez pedig feliilvizsgdalat alapja nem lehet.

Az irdnyadd tényalldast tekintetbe véve a Legfelsdbb Birdsdg a
feliilvizsgdlati 1inditvadnyt részben (a ténydllds 5. és 10. pontja
vonatkozdsdaban) alaposnak taldlta.

Az eljdrt birdsdgok a terhelt vagyon elleni cselekményeit a jogi
értékelés szempontjabdl két csoportra osztottdk:

Az egyik «csoportba azokat a csalds bilncselekményének értékelt
cselekményeket soroltdk, amelyek toérténeti tényalldsa szerint
visszafizetési szandék, és a visszafizetés redlis lehetdsége nélkiil
keriilt sor a kélcsénék felvételére, nevezetesen a tényadllas 15.,
16., 18., 19., 21. és 22. pontjaiban vdzolt cselekmények. Ezek
kéziil az ugyanazon pénzintézet sérelmére viszonylag révidebb 1iddén
beliili ismételt cselekményeket a folytatolagossdg  egységébe
tartozdnak tekintették és eqy rendbeli folytatdlagos
bilincselekményként értékelték.

Ebbe a csoportba tartozik azonban a tényallds 12. pontja szerinti
cselekmény is. Itt a szerzddS félként feltiintetett N. J. L. nevén,
de a tudta nélkiil felvett kélcsénbdl az V. r. terhelt egy kisebb
O0sszeget, 164.058 Ft-ot térlesztésként addig fizetett vissza, amig
I. r. terhelt kezdeményezésére, az V. r. terhelt kézremikddésével
N. J. L-t rda nem birtdk, hogy valdtlanul feljelentést tegyen a
renddérségen a jarmd eltulajdonitdsa miatt.

Az e csoportba sorolt cselekményeknél a hamis néven vagy valos
vételil szandékkal nem rendelkezd személy altal térténd
szerzd&déskbtéseket,; a pénzintézeteknek hamis kereseti és egyéb
igazolasok benyujtdsat; a gépjarmivek valdsdgnak meg nem feleld
dllapotértékelését,; a kolcsén fedezetéiil ajanlott gépjarmivek



fedezeti értékének valdtlan - szdmottevden eltulzott -
megjeldélését, végiil a terheltek vagyoni helyzetét tekintették olyan
ténykdériilménynek, amelybdl a pénzintézetek megtévesztésén tul
kévetkeztettek a jogtalan haszonszerzési célzatra és a kdarokozds
szandékdra; azaz arra hogy a kélcséndk felvételekor azok
térlesztésére sem a terhelteknek, sem az d4dltaluk szerzddd félként
bevont személyeknek nem volt szandékuk és redlis lehetdségiik sem.

A mdsik csoportot alkotod cselekmények vonatkozdsaban - a tényallds
5. és 10. pontjai - azonban az eljdrt birdsdagok a ténydlldsban azt
régzitették, hogy a szerzddds félnek, igy a terhelteknek a kdlcsén
felvételekor szandékaban 4dllt a felvett kOélcsdbn visszafizetése. A
ténydllds 5. pontjdban irt esetben az azt felvevd XI. r. terhelt
szerz&désszerd iddében teljes egészében visszafizette a kdlcsént a
folydésitd pénzintézetnek. A tényallds 10. pontjdndl a szerzddést az
I. r. terhelt édesanyja, a VII. r. terhelt kétdtte meg, aki a
vételdr OJ6nrészét befizette, és a kélcsén térlesztd részleteit a
szerz8dés szerint folyamatosan fizette. Ezen tulmenden, mivel a
pénzintézet a szerzddést nem mondta fel, a kd&élcsén tovabbi
toérlesztése az itélethozatalkor is biztositott volt.

Nem volt azonban kétséges, hogy pénzintézeteket a kélcsdn
folydsitdsa érdekében hamis okiratok felhaszndlasaval mindkét
esetben megtévesztették. A jarmivek szerzddéskori tényleges értéke
ugyanis 600.000, illetve 200.000 Ft-ot tett ki. Avégett, hogy az
egyik esetben 2 millidé Ft, mig a mdsik esetben 2 millié 560 ezer Ft
kélcsén felvehetd legyen, az azok fedezetéiil is szolgdld jarmivek
értékét, egyben vételdrat valdtlanul 5 mFt-ban, illetve 3,2 mFt-ban
jelblték meg.

Ebben a két esetben a kélcsén visszafizetésének szandéka ellenére
az eljart birdsdgok megallapitottdk a terhelt bilin6sségét a csalds
bilintettében. Alldspontjukat a Legfelsdbb Birdsdgnak a
Bfv.I.2154/2003/5. szdmu, a BH-ban 1s kézzétett (BH 2006/243.
szdam) feliilvizsgdlati  hatdrozataban kifejtettekre alapitottdk.
Eszerint, a fizetdképes és a hitelt visszafizetni szandékozd
terhelt 1is csalast koévet el a hitel felvételével, ha a hitelhez
csak olyan kiilén feltétek fenndlldsa esetén juthatna, amelyek
meglétét illetden - kiemelten hamis vagyoni fedezetet felajanlva -
a hitelezdt megtévesztette.

Az elsd csoportba tartozo cselekmények  esetén a bilinbsség
megdllapitdsa és a cselekmények jogi mindsitése 1is mindenben
térvényes. A megvaldsitds nyilvdnvaldan magdn viseli a szervezett
elkévetés jegyeit, ekként a bilnszdvetségben elkdévetés, tovabba - a
rendszeres haszonszerzési célzat és 1smétlddés folytdn - kelld
alappal az lizletszerd elkévetés sem vitathatd.



A mdsodik csoportba sorolt cselekmények tekintetében a bilUnbsség
megdllapitdsa anyagl jogszabdlyt sért.

A csalds bilincselekményét a Btk.318.S$-dnak (1) bekezdése szerint az
kéveti el ,aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt,
vagy tévedésben tart és ezzel kdrt okoz'".

A csalas elkdvetési magatartdsa a tévedésbe ejtés vagy a tévedésben
tartds. Az itélkezési gyakorlat nem kéveteli meg, hogy a tévedésbe
ejtés fondorlatos, dtlathatatlan vagy elharithatatlan legyen. Arra
kell alkalmasnak lennie, hogy a sértett személyéhez kapcsoldddan
eldidézze a kdrokozdst. A megtévesztésnek nem kell kiterjednie a
jogligylet egészére. Csak az sziikséges, hogy a Jjogiligylet olyan
elemeit fogja 4t, amelyek a karokozdssal okozatli Osszefliggésben
dllnak.

A csalds lényegileg tévedésbdl eredd vagyonli kdrosodds eldidézése
az elkdvetd jogtalan haszonszerzése céljabol. A tévedés kdzvetleniil
és dnmagaban kdrosodast nem okoz. A csalds tipikusan akként valdsul
meg, hogy az elkdévetd a szandékos magatartdasaval (tevéssel vagy nem
tevéssel) a jogligyletben résztvevd partnerénél akarati hibdt idéz

eld - ez a tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartds mozzanata -, S ez
a megtévesztett személyt olyan cselekvésre, rendelkezésre,
intézkedésre inditja, aminek a kévetkeztében valakinek (a

tévedésében levdnek vagy harmadik  személynek) a vagyonaban
kdrosodds kévetkezik be. A tévedésbe ejtés, illetve a tévedésben
tartds és a vagyoni kdr k&zott okozati Osszefliggésnek kell
fennallnia, tehdt a kdar a megtévesztett személy magatartdsdnak a
kdvetkezménye.

A csalds ténydllasa akkor teljes, ha az eredmény, a Kkdar
bekévetkezik. A kar fogalmdba tartozik minden olyan - a Btk. 137.
§-dnak 5. pontjdban foglalt kdrfogalomnak megfeleld - vagyoni
jelentdségli jogsérelem, amelynek pénzben kifejezhetd értéke van.

Az ezeken az elvi alapokon nyugvo itélkezési gyakorlat tdéretleniil
kévetkezetesen csaldsként értékeli annak a cselekményét, aki a
szabadpiaci kélcsén felvételekor azzal téveszti meg a hitelnyujtot,
hogy a folydsitott kdlcsént szerzddésszerilen visszafizeti, jollehet
erre az lgyletkdétéskor sem szandéka, sem redlis lehetdsége nincs.
Ennek az itélkezési gyakorlatnak - az irdnyadd tényeket tekintve -
mindenben megfelel fentebb elsd csoportba sorolt cselekmények
megitélése.

Az utdbbi idében az itélkezési gyakorlatban tdbb esetben 1is
eldéfordult - ennek egyik példaja a mdsodik csoportba sorolt
cselekmények megitélésénél figyelembe vett eseti dbntés - amelyek
szerint a csalds bilncselekményének megallapitdsdara a szabadpiaci



alapi hitelezés kérében az 1is alapot ad, ha a kélcsénfelvevdnek
ugyan van redlis visszafizetési szandéka és készsége, d4dm a
hitelfolydsitdot pusztdn a hitel megszerzése, folydsitdsa - tehdt a
hitelnyerés - érdekében téveszti meqg.

Ezzel az 1itélkezési tendencidval a Legfelsdbb Birosdg nem értett
egyet.

A 2009. junius 8-4n meghozott 3/2009. szdamui Biintetd Jogegységi
Hatdrozatban (annak 1. és 2. pontjaban) az alabbiak szerint foglalt
gllast:

»1. Nem d4dllapithatd meg a csalds bilncselekményében a bilndssége
annak a terheltnek, akinek a kblcsén felvételekor szdndékaban all a
kblcsén visszafizetése, és ennek a redlis lehetdsége is adott, de a
hitel megszerzése érdekében a piaci alapu kdlcsén folyodsitdsdnak
feltételei tekintetében a hitelintézetet tévedésbe ejti és a
pénziigyi intézmény e megtévesztése folytdn, folydsitja részére az
igényelt kélcsént. Az ilyen cselekmény a Btk.297/A. $§-aban foglalt
feltételek (ugy, mint a gazdasdgl tevékenység gyakorldsdahoz
folydésitandd hitel nyujtdsa érdekében valdtlan tartalmd okirat
felhaszndldsa) esetén hitelezési csalds bilintettének mindsiilhet.

2. A hitelintézet megtévesztésével megszerzett pénzkdlcsén
rendszeres térlesztése, illetve visszafizetése altalaban a
visszafizetési  szdandék komolysdgdra és a kdrokozdsi  szandék
hidnyara utal."

A jogegységi hatdrozat 1indokoldsa arra 1s ramutat, amennyiben az
adds a hitelnyujtdas feltételeil tekintetében megtéveszti a
hitelezdét, de a kdélcsént a felvételkor vissza kivdnja fizetni, és
erre képes, uUgy a kolcsén visszafizetésének késdbbi elmaraddsa sem
illeszthetd a megtévesztéssel okozatosan bekdbvetkezett kdrnak
(Btk.137.8 5. pont)a fogalmi kOérébe. Az ilyen eset nem esik kivil a
piaci alapu hitelezés ilizleti kockdzatdan, s a  Dbilntetdjog a
kbvetelések behajtdsdnak puszta eszkdze nem lehet.

Mindezt figyelembe véve a masodik csoportba sorolt, a tényallds 5.
és 10. pontja alatti cselekmények esetén a terhelt magatartdsa, -
fliggetleniil attdl, hogy ahhoz hamis okiratok felhaszndldsa tarsult,
ami kézbizalom elleni bilncselekmény megdllapitasdra adott alapot -
tulajdonképpen a hitel megtévesztéssel térténd megszerzésének
mindsiil, vagyis Un. hitelezési csalds.

A hatdlyos Btk. e tekintetben 1994. mdjus 15. napjdtol tértént
médositdasdval a hitelezési csalds (Btk.297/A.$-a) azonban kizdardlag
a gazdasdgi tevékenység kdérében kévethetd el, mint biintetendd
cselekmény.



A kifejtettek folytdn leszdgezhetd, a tényallds 5. és 10. pontjdban
leirt cselekmények nem mindsiilnek sem csaldsnak, sem mds vagyon
elleni  bilncselekménynek. Ebben a kérben az I. r terhelt
binésségének megdllapitdsdaval anyvagl jogszabdlyt sértettek az
eljdrt birdsdgok.

Ugyanakkor az ezen cselekményekkel kapcsolatos kézbizalom elleni
blincselekményekben a bilin6sségének megallapitdsa mindenben
térvényes.

A jogerds itélet a tényallds 10. pontjaban leirt cselekményt és a
tényallas 12. pontja szerinti 1.360.000 Ft kdrt okozo cselekményt -
mivel az elfoglalt (bdr tévesnek bizonyult) jogi 4alldspontja

folytdn a tényallds 10. pontija szerinti cselekményt is
bilincselekménynek tekintette, és azok ugyanazon hitelt nyudjto
pénzintézet sérelmére roévid iddén beliil valdsultak meg, - egy
rendbeli bilincselekménynek, mégpedig a Btk.318.$-dnak (1)
bekezdésébe litkézd és - a (2) bekezdés a) és cc) pontjdra
figyelemmel - a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé, jelentds
kart okozo, binszévetségben, lizletszertiden, folytatdélagosan,

tarstettesként elkdvetett csalds bilintettének mindsitette.

Ezen egységesen mindsitett cselekmény tekintetében a tényallds 10.
pontjat illetden ugyan felmentd itéleti rendelkezés nem hozhatd, 4am
a binésség kérébdl a Legfelsdbb Birdsadg kirekeszti a tényallas 10.
pontjdban leirt cselekményt.

A kirekesztés sziikségszeriden érinti a - valtozatlanul a biUndsség
alapjat alkoto - 12. ténydalldsi  pontban leirt cselekmény
mindsitését,; igy ez a cselekmény a figyelembe vehetd kdrdsszegre
tekintettel csak nagyobb kdrt okozdnak tekinthetd. Ezen tulmenden
melldézends a folytatdlagossdg, és a ténydlldsbeli iddszakban, 2003.
nyardn ©6nmagdban megvaldsitott magatartds értékelésénél sem az
lizletszeriség, sem a bilnszovetségben elkdvetés nem dllapithatd meg.

A kifejtetteknek megfelelden a Legfelsdbb Birdsag a felililvizsgalati
inditvanyt részben alaposnak taldlta, ezért a tamadott elsdfoku és
masodfoku hatdrozatot a Be.427.8-a (1) bekezdésének a) és b) pontja
alapjan az aldbbiak szerint vdltoztatta megqg.

Az I. r. terheltet a tényallas 5. pontja szerinti cselekmény
tekintetében az ellene 1 rb. nagyobb kdrt okozdé bilinszdvetségben,

lizletszerden és tarstettesként elkbvetett csalas blintette
(Btk.318.8 (1) bekezdése, (2) bekezdés a) és <c¢) pontija, (5)
bekezdés b) pontja) miatt emelt vad aldél a Be.6.$5-a (3)

bekezdésének a) pontja, és 331.8-dnak (1) bekezdése alapjan



felmentette.

A terhére megdllapitott cselekmények k&éziil 1 rb. jelentds kart
okozo, tarstettesként, bilinszévetségben, lizletszertien,
folytatdlagosan, elkovetett csalas bilintettének értékelt
cselekményét a tényallds terhére fennmaradd 12. pontjdra - a K. Rt.
sértettnek 1.360.000 Ft kdrt okozo cselekményre tekintettel - a
Btk.318.$-dnak (1) bekezdésébe litkézé, de a (4) bekezdés a) pontija
szerint mindsiilé és  biintetends, tdrstettesként nagyobb értékre
elkévetett csalds bilintettének mindsitette.

A tovabbi bilincselekmények jogi mindsitését ugyanakkor  nem
érintette.
A most kifejtettek szerint a bilndsség kbére szikiil, hiszen az 5. és

10. tényallasi pontok alatti cselekmények nem képeznek
biincselekményt. Egy cselekmény tekintetében a jogi mindsités 1is
vdltozik, ezen cselekmény enyhébben mindsil. Az I.r. terhelt

bincselekményeivel okozott Osszkdr 18.380.000 Ft-rol 13.820.000 Ft-
ra csékken, ebbdl viszont a megtériilés kisebb, O6sszesen 4.191.000
Ft. Az lizletszertlden, és bilnszévetségben elkdévetés pedig a 2005.
december - 2006. februdr kézOtti iddészakra korlatozodik.

Mindez a bilintetés kiszabdsara vonatkozd rendelkezések
Ujraértékelését teszi sziikségessé.

Az elsd és masodfoku birdsdg dltal egyébként helyesen feltdart
binésségi koOriilmények alapulvétele mellett a terhelt terhére
fennmaradod cselekmények targyi stulydnak és az elkbvetési
kériilményeknek, halmazati  bilintetésként 4 évi szabadsdgvesztés
bilintetés felel meg, egyben e bilintetés alkalmas a terhelt ujabb
bincselekmények elkévetésétdl visszatartdasahoz (Btk.37. és 83. §-
a).

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a terheltre kiszabott szabadsdgvesztés
bilintetés tartamdt a fentieknek megfelelden enyhitette.

A korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtdsdnak
elrendelése tovdbbra 1is tdérvényes; azt a terhelt probaidé alatt
elkdvetett 12. pont alatti cselekménye alapozza meqg.

A tényallds 5. és 10. pontjaiban irt vagyon elleni cselekményekkel
kapcsolatban felmeriilt biniligyi kéltséget az adott esetben az 4dllam
viseli. Ezért a Legfelsébb Birdsag a terhelt 4dltal fizetendd
biniigyl koéltséget 100.000 Ft-ra mérsékelte. Egyben rendelkezett
arrdél, hogy - amennyiben a megallapitott O6sszeg fOl16tti befizetésre
mar sor keriilt - ezen O&sszeget a terheltnek kamataival egyltt
vissza kell fizetni /Be. 585.$-a/.

Egyebekben a Pdpai Vdrosi Birdsdg és a Veszprém Megyei Birdsdg
itéletét - arra is figyelemmel, az ligyben a Be.416.S (1) bekezdés



c) pontja szerinti abszolut eljdrdsjogi okot képezd szabdlysértést
nem észlelt - az I. r. terhelt tekintetében helybenhagyta.

A Legfelsdébb Birdsdg itélete elleni fellebbezést a Be.3.S$-anak (4)
bekezdése, a felililvizsgalat Ilehetdségét pedig a Be.416.5-a (4)
bekezdésének b) pontja zdrja ki. Az 1ismételt feliilvizsgalati
inditvany tilalmdrol a Be.418.$-dnak (3) és 421.S$-dnak (3)
bekezdése rendelkezik.

A Legfelsdébb Birosdg itélete a Be. 420.5-dn alapul.

Budapest, 2009. szeptember 15.

Dr. Belegi Jdzsef s.k. a tandcs elnbke, Dr. Szabo Péter s.k. eldadod
biré, Dr. Mészar Roza s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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