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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, 2010. év
oktéber hé 12. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kdvetkezd

itéletect

A csalas blintette és mds bilincselekmények miatt a terhelt és tdrsai
ellen folyamatban volt biintetdiigyben a III. rendd terhelt 4altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Komdrom-Esztergom
Megyei Birdsdg, mint masodfokd birésdg 2.Bf.315/2007/10. szdmu
itéletét a III. rendd terheltet érintden megvdltoztatija,

e terhelt cselekményeit 4 rendbeli, a Btk. 318. § (1) bekezdésébe
litkézd és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé felbujtoként
elkdbvetett csalds bilntettének, valamint 4 rendbeli, a Btk. 276. $-a
szerinti felbujtdként elkévetett magdnokirat-hamisitds vétségének
mindsiti,

a bérténbiintetésének tartamat 2 (kettd) év 3 (hdrom) hdnapra, a
kbziigyektdl eltiltas tartamat 3 (hdarom) évre enyhiti, a
pénzmellékbiintetés kiszabdasdat mellézi. Egyebekben a masodfoku
birdsdg itéletét hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrasban felmeriilt 15.000 (Tizenbtezer) forint
biniigyl kdltséget az dllam viseli.

A terhelt daltal pénzmellékbiintetésként befizetett 320.000
(Haromszdzhuszezer) Ft-ot a 2010. dprilis 21-tdé1 szamitott
térvényes kamataival egylitt a terheltnek visszafizetni rendeli
azzal, hogy ezt az Osszeget az &t terheld vagyonelkobzds fedezetélil
visszatartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye.
Sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas
jogosult ebben az ligyben uUjabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokola s:



A Tatabanyal Varosi Birdsdag a 2007. d4dprilis 6-an kihirdetett
6.B.863/2006/45. szdamu itéletével III. rendd terheltet, mint
felbujtot, bilnbésnek mondotta ki, 4 rb. lizletszerlen elkdvetett
nagyobb kart okozd csalds  bilntettében és 4 rb. magdnokirat-
hamisitds vétségében. Ezért halmazati bilintetésiil 1 év -
végrehajtdsdban 4 év probaiddre felfliggesztett - bdérténbiintetésre
és 400.000 Ft - meg nem fizetés esetén 1000 forintonként egy nap
szabadsdgvesztésre d4dtvaltoztatando - pénzmellékblintetésre itélte,
és 1.527.646 Ft Osszegben vagyonelkobzdst 1is elrendelt vele
szemben.

A VI. rendd terhelttel egyetemlegesen kételezte a felmeriilt biniigyi
kéltséghdl 124.200 Ft megfizetésére.

A vdarosi birdsdg itélete feliilvizsgdlattal érintett részében a
személyi koOriilmények tekintetében roégzitette, hogy III. rendd
terhelt magyar dllampolgdr, az dltaldnos iskola 8 osztdlydt végezte
el, szakképzettséggel nem rendelkezik, elldtdsban nem részesild
munkanélkiili. Elettdrsi viszonyban él, egy kiskoru gyermeket tart
el. Vagyontalan.

Blintetett eldéletd. A Gydri Varosi Birdsdg 1999-ben bilinsegédként
elkovetett csalds bilntette miatt a vdrosi birdsdg jogerdsen 10

hénap -  végrehajtdsdban 3 év probaiddére  felfliggesztett -
bérténbiintetésre és 6.000 Ft pénzmellékbiintetésre; a Tatabanyail
Varosi Birdsag a 2005. junius 3-4an jogerdre emelkedett

9.B.1980/2001/54. szamu Iitéletével ado- és tdrsadalombiztositdsi
csalds vétsége és mds bilncselekmény miatt napi tételes, 140.000 Ft
O0sszegl pénzbiintetésre itélte.

A III. rendd terhelt cselekményét illetden pedig lényegében az
aldbbi ténydllast d4dllapitotta megqg. (Tényallas III. részének,
tovabbd III/3. pontjanak bevezetése és a 3/1., 3/2., 3/3., és 3/4.
pontjai)

ITT.

Az Osztrak Szévetségi Kéztdrsasdg és a Magyar Koéztdrsasdg kdzott
2000. oktéber 24-én Bécsben sziiletett megallapodds szerint az
Osztrdk Szdvetségli Kormdny gondoskodik arrdl, hogy az 4altala
létrehozott Osztrdk Megbékélési Alap (tovabbiakban: Alap)
672.000.000 osztrak schilling értékhatdrig a Magyarorszdgi Zsidod
Orékség Koézalapitvdnyon (tovabbiakban: Kozalapitvdny) keresztil
egyszeri pénzjuttatdsban részesitse azon természetes személyeket,
akiket a nemzeti - szoclalista rendszer a mai Osztrdk Kbztdrsasdg
teriiletére deportalt és rabszolga - vagy kényszermunkdra
kbtelezett, deportdalasuk iddpontjaban magyar allampolgdarok voltak
és 2000. februdr 15-én 4dllando lakdhelyiik a Magyar Kbztdrsasdg



teriiletén volt, vagy magyar allampolgdrsaggal rendelkeztek.
Amennyiben a juttatdsra jogosult személy 2000. februdr 15-én, vagy
azutdn hunyt el, helyére a tdrvény szerinti Orékdsék lépnek.

A kérddiv a sérelmet szenvedett személy adatait és a deportdlasra,
illetdleg a kényszermunkdra vonatkozdé kérdéseket tartalmazta,
amelyekre a kérelmezdnek a lehetd legrészletesebben kellett
vdlaszolnia.

A kérelmeket korabeli hiteles dokumentumokkal (levente igazolvany,
katonakdényv), vagy két olyan tanu jegyzdkényvbe foglalt egybehangzd
nyilatkozatdval kellett alatdmasztani, akik a kérelmezdvel egyiitt
szenvedték el a megprobaltatasokat. A két tanu egybehangzo
nyilatkozatdt tartalmazdé  jegyzdkényv hitelesitésére kézjegyzd,
Polgdrmesteri Hivatal, vagy a Cigdny Kisebbségi Onkormdnyzat
képviseldje volt jogosult. A  hitelesitd az aldirdsdval azt
igazolta, hogy a kérelmezd8 és a két tanu eldtte egybehangzdan adtdk
eld, hogy egyiitt szenvedték el a megprdbdltatdsokat.

A kdrpotldsi kérelem kedvezd elbirdlasahoz a kérddiv kitbltésén és
aldirdsan tul ekként sziikség volt korabeli igazolds benyujtasdra,
vagy két tanu egybehangzo nyilatkozatdt tartalmazo és hitelesitett
jegyzdkényv csatoldsara.

3. pont

A TIII. rendd terhelt jogtalan haszonszerzés végett az Iismerdseil
kérébe tartozdé X. rendd, XI. rendd, és XII. rendd terhelteket,
tovabba T. G-nét - a X., XI. és XII. rendd terhelteket fejenként
100.000 Ft igéretével - rabirta arra, hogy  jogosulatlanul
kdrpétlasi igényt nyujtsanak be az Alaphoz.

A III. rendd terhelt tudott arrdl, hogy az altala beszervezett
fenti kérelmez8k nem  jogosultak kdrpotlasra, mivel a IT.
vildghdboru idején nem hurcoltdk el dJ&ket kényszermunkdra a mail
Ausztria teriiletére.

3/1. pont. A X. rendd terhelt - a III. rendd terhelt rdbirdsdara -
2003. szeptember 16-dn és 2004. februdr 27-én kelt kérelmében
valdotlan adatokat feltiintetve valdtlanul dllitotta azt, hogy a II.
vildghdboru idején a mai Ausztria teriiletén kényszermunkdt végzett.
A jegyzdkényveken a kdrpotldsra jogosultsdgdt olyan tanukkal
igazoltatta /néhai B. N. M., N. M., K. J-né, K. J.), akik a X.
rendd terhelt Jjegyzdkényvben 1irt megprobdltatdsairol személyes
élménnyel nem rendelkezhettek, igy hitelesen azt nem igazolhattdk.

A X. rendd terhelt jogtalan haszonszerzés végett megtévesztette az
Alapot és jogosulatlanul igényelt kdrpdétldst. A sértett a kdrpdtlds



O0sszegeként 2543.55 eurot (627.646 Ft-ot) a Kézalapitvdny utjdn
2004. november 29-én Atutalt a terhelt O. Banknal vezetett
szamlajara.

3/2. és 3/3. pont. A XI. rendd és XII. rendd terhelt a 2003.
szeptember 16-an, majd 2004. februdar 27-én kelt, kiilén-kiildn
benytujtott kérelmében valotlan adatokat feltiintetve allitotta, hogy
a II. vildghdboru idején a mai Ausztria teriiletén kényszermunkat
végzett, valamint a jegyzdkényveken olyan tanukkal 1igazoltatta
karpétlasra jogosultsdgat (néhai B. N. M., N. M., K. J-né mindkét
terheltnél, tovabba XI. rendd terhelt javdra K. J-né, XII. rendd
terhelt javdra pedig K. J.), akik a XI. és XII. rendd terheltek
jegyzdkényvben irt megprdébdltatdsairol személyes élménnyel nem
rendelkezhettek, igy hitelesen azt nem igazolhattdk.

A XI. és a XII. rendd terhelt jogtalan haszonszerzés végett
megtévesztette az Alapot és jogosulatlanul 1igényelt kdrpotldst. A
sértett a Kozalapitvany utjan kdrpotldsként 2543.55-2543.55 eurdt
(626.019 Ft-ot, illetve 627.646 Ft-ot) 2004. oktdéber 29-én a XI.
rendid, mig 2004. oktdéber 28-dn a XII. rendd terhelt az O. Banknal
vezetett szdmlajdra dtutalt.

A kdrpotlasként kapott fenti O6sszegekbdl XI. rendd terhelt a III.
rendld terheltnek a kézremikddéséért Ssszesen 1.000.000 Ft-ot adott,
mig a X. rendd terhelt 527.046 Ft-ot juttatott a III. rendd
terheltnek.

3/4. pont. T. G-né, III. rendd terhelt rabirdsdra, eldbb 2003.
szeptember 16-an, majd 2004. februdr 26-4n valdtlan tartalmu
kérelmet és jegyzdkényvet nyujtott be az Alaphoz. A kérelmezdt a
ITI. vildghabort idején nem hurcoltdk el kényszermunkdra Ausztria
teritiletére, illetdleg a jegyzdkdnyveken tanuként szerepld személyek
(néhai B. N. M., N. M.) nem voltak vele egylitt kényszermunkdn, sOt
a jegyzdkdényvet tanuként aldirdé személyeket a terhelt nem 1is
ismerte.

T. G-né a valdtlan tartalmi okiratok felhaszndldsdval jogtalan
haszonra toérekedve megtévesztette az Alapot, és jogosulatlanul
igényelt kdrpotldst. A sértett 2004. szeptember 27-én 2543.55 eurd
(626.019 Ft) karpotlast aAatutalt a terheltnek az OTP Banknadl
vezetett folydészamldjdra.

A III. rendd terhelt T. G-nétdl is pénzt kévetelt az ligyintézésért,
azonban a kérelmezd ezt megtagadta.

* A Kk



Az okiratok (kérddivek, jegyzdkényvek) aldirdsa a III/1. és III/2.
pont alatti ténydlldsokhoz hasonldan a T. C. K. Onkormanyzat
Iroddjaban, I. rendld terheltnek, a K. O. elnbkének tudtdval és
jelenlétében tértént. Erre ugy keriilt sor, hogy a beszervezett
kérelmezdsktdl az I. rendd terhelt és az Iroda alkalmazottja sem
kérdezett semmit. A kérddivek, Jjegyzdkdényvek nem a kérelmezdk
(tantk) nyilatkozatal szerint késziiltek, hanem a X. rendd, XI.
rendid, és a XII. rendd terheltek, tovabba T. G-né eldre kitdltétt,
Szorol szdéra azonos, valdotlan tartalmd okiratokat irtak ala. A
kérelmezdéket az I. rendd terhelt arrdl sem tajékoztatta, hogy két
tant megnevezése 1is feltétele a kdrpotldasi kérelem sikerének. A
kérelmezdk nem 1is tudtak volna tanukat hozni, sdét, nem 1is 1ismerték
a jegyzdkdényvet tanuként aldird személyeket. Ennek ellenére az
dltala tudottan valodotlan tartalmit jegyzdkényveket az I. rendd
terhelt - tudva arrdél, hogy azok felhaszndalasra keriilnek a
kdrpétlashoz - hitelesitette.

Ezen magatartdsdval az I. rendd terhelt fenti négy esetben 1is
segitséget nyujtott ahhoz, hogy a kérelmezdk az egyik kdrpdtldsi
feltétel fenndllta (két tanu egybehangzo nyilatkozata az egylittes
szenvedésrdl) tekintetében megtévesszék az Alapot, és 1ily mddon
jogtalan haszonra térekedve az Alapnak kdart okozzanak.

Az itélet ellen az lgyész a III. rendd terhelt terhére téves
mindsités miatt és bilintetésének sulyositdsa végett fellebbezett. A
terhelt és véddje az itéletet tudomasul vette.

A megyei fdligyészség az ligyészi fellebbezést fenntartotta, emellett
a vagyonelkobzds &sszegének pontositasdt inditvanyozta.

A  Komdrom-Esztergom Megyeil Birdsdg a 2007. oktdber 11-én
kihirdetett 2.Bf.315/2007/10. szamu itéletével az elsdéfoku itéletet
III. rendd terhelt tekintetében részben megvaltoztatta. A terhelt
cselekményeit egységesen 1 rendbeli, jelentds kart okozo,
felbujtoként, lizletszerlien és folytatdlagosan elkdévetett csalds
bintettének és 1 rendbeli, felbujtdoként, folytatdlagosan elkdvetett
magdnokirat-hamisitds vétségének mindsitette.

Ezért a terheltet halmazati bilintetésiil 3 ev 6 hoénap
bérténbilintetésre, 5 év kdziligyektdl eltiltdsra, és 400.000 Ft - meg
nem fizetés esetén 2000 forintonként egy nap szabadsdgvesztésre
dtvdltoztatando - pénzmellékbilintetésre 1itélte. A vagyonelkobzds
O6sszegét 1.527.046 forintra helyesbitette. A terheltet a VI. rendd
terhelttel egyetemlegesen kételezte a masodfokd eljdrds soran
felmeriilt bilniligyi k&ltségbdl 22.500 Ft megfizetésére. Egyebekben az
itéletet tekintetében helybenhagyta.

A mindsités és a biintetés-kiszabdsa vonatkozdsaban a megyel birdsdg
az elsdfoku itéletet a fellebbezéssel érintett tovabbi terhelteket



illetden ugyancsak megvdltoztatta. Koéziiliik I. rendd terheltnek az
elséfokui birdsdg daltal 27 rendbeli bilnsegédként elkdvetett csalds
bintettének és ugyancsak 27 rendbeli bilinsegédként megvaldsitott
maganokirat-hamisitds vétségének értékelt cselekményeit egységesen
1 rendbeli jelentds kart okozd, folytatdlagosan, tdrstettesként
elkbvetett csalds  bilntettének, és 1 rendbelili tarstettesként,
folytatdlagosan elkévetett magdnokirat-hamisitds vétségének
mindsitette.

A mdsodfoku birdsdg a III. rendd terhelt tekintetében a személyil
kériilményeket azzal egészitette ki, hogy nevezett ndtlen; a
ténydalldst pedig azzal, hogy a III/3.1.-3.4. pontok szerinti
vagyon elleni bilncselekmények esetében az elkdvetési érték (kar)
6sszesen 2.507.330 Ft-ot tett ki.

Az I. rendd terhelt terhére rott vagyon elleni bilncselekményeknél
(tényallas II11/1., III/2. és III/3. pontjai) az elkovetési értéket,
(az okozott kdrt) &bsszesen 25.768.669 forintban régzitette.

A Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg jogerds hatdarozata ellen a Be.
416. S-a (1) bekezdésének b) pontjdra hivatkozdssal a terhelt élt
feliilvizsgdlati inditvannyal, d4dlldspontja szerint cselekményeinek
4-4 rendbeli helyett anyagi jogszabalyt sértden 1-1 rendbeli,
folytatdlagosan elkévetettként mindsitése, és térvénysértden sulyos
biintetés kiszabdsa miatt, az elsdéfoku birdsdg 4dltali  jogi
mindsitések alkalmazdsa és biintetésének enyhitése végett.

Beadvanyaban arra hivatkozott, hogy a felbujtds jarulékossdgdanak
elvére figyelemmel (BH 2003/841. szam és 1998/110. szam) 4-4
rendbeli, a folytatdlagossdg egységébe nem foglalhatd cselekményt
kévetett el, amelyek kéziil a vagyon elleni cselekmények igy
nagyobb, - és nem jelentds - kdart okozdak voltak. Az alkalmazando
biintetést is az elsdfokt birdsdg dllapitotta meg megfelelden, anndl
inkabb, mivel javdra tovabbi enyhitd kériilmények jelentkeznek,
amelyeket a masodfoku birdsdg nem vett figyelembe.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1911/2010. szamu 4atiratdban az inditvanyt
alaptalannak értékelte, és a masodfoku hatdrozat hatdlyban tartdsat
inditvanyozta.

Alldspontja szerint a megyel birdsdg tévesen vdltoztatta meg az
elsd foku birdésdg a4altal alkalmazott tdrvényes jogi mindsitést,
amikor a III. rendd terhelt cselekményeit mind a csalds, mind a
maganokirat-hamisitds tekintetében a folytatdlagossdag egységébe
vonta. Helyesen indokolta az elsdéfoku birdsdg, hogy a jarulékossdg
elvénél fogva a terhelt a III/3.1., 3.2., 3.3. és 3.4. alatti
résztényallasok szerint, 4 rendbeli - nagyobb kdrt okozd- csalds
bintettét és 4 rendbeli maganokirat-hamisitds vétségét valdsitotta
meg.



Az irdnyadd részténydlldasokban a varosi birdsdag megallapitotta,
hogy a III. rendd terhelt rdhatdsdra a négy tettes egymastdl
fiiggetleniil, nagyobb kdrt okozva valdsitotta meg a csalds
biintettét. A Btk. 21. $-anak (1) bekezdése értelmében felbujtd az,
aki mast bilincselekmény elkévetésére szandékosan rabir. A III. rendd
terhelt egy-egy tettest a Btk. 318. $-a (4) bekezdésének a) pontja
szerint mindsild nagyobb kdrt okozd csalds bilntettének elkdvetésére
vett rd, a tettesek  Dbilintetéjogi feleldssége e bilncselekmény
elkdévetéséhez igazodik. A felbujto pedig csak azért a
biincselekményért felel, amelyre a tettest felbujtotta, azaz a
nagyobb kdrt okozd csalds bilntettéért (BH.1998/110. szdm). Nincs
térvényes lehetdéség a III. rendd terhelttel, mint felbujtoval
szemben olyan bilncselekmény megallapitdsdra, amelyet a tettesek nem
kbvettek el. Mivel a hamis jegyzdkbnyvekkel kiilénbdz48 karpdotlasi
jogosultsdgokat igazoltak, e hamis magdnokiratok nem azonos
jogviszonnyal kapcsolatban kertiltek felhaszndldsra. Ezért a
folytatélagossdg megallapitasa ebben az esetben sem felel meg a
térvénynek (36. szamu BK. vélemény).

Feliilvizsgdalatnak azonban a tdérvénysértd mindsités ellenére nincs
helye, mert az anyagi jogszabdlyoknak megfeleld mindsitéshez képest
sem lenne térvénysértd a mdsodfoku birdsdg dltal kiszabott
biintetés.

A birdsdgok az eljardsi szabdlyokat megtartottdk, indokolasi
kbtelezettségiiknek eleget tettek.

A nyilvdnos iilésen a terhelt a felillvizsgdlati inditvanydat
fenntartotta. A védd a jogi mindsitést illetden csatlakozott az
ligyészi allasponthoz, egyebekben azonban az inditvanynak
megfelelden a bilintetés enyhitését 1is kérte. A legfdébb ligyész
képviseldje dtiratukkal egyezden nyilatkozott.

A Legfelsdbb Birdsag a tamadott hatarozatokat III. rendd terhelt
tekintetében az alapiigyben megadllapitott ténydlldast irdnyadonak
tekintve, egyrészt az 1inditvanyban megjeldélt okbdol, masrészt -
hivatalbdél - az abszolut eljdrdsjogli okok tekintetében vizsgalta
feliil. (Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) és c) pontja, 423. $-anak
(1) és (5) bekezdése).

A feliilvizsgdlati inditvdny a mdsodfoku itéletben alkalmazott jogi
mindsitést tdamadta, ugyanakkor kifejezetten nem érintette az
elsdéfoku itélet jogi mindsitését. Minthogy a mdsodfoku birdsdgnak a
jogi mindsités koérében 1is teljes kérd volt a feliilvizsgalati
kételme, a felililvizsgdlat terjedelmére vonatkozd, a Be. 423. § (4)
bekezdésében irt korldtozds nem értelmezhetd Ugy, hogy az kizdrna a
feliilvizsgalati eljdrdsban annak lehetdségét, a Legfelsdébb Birdsdg



a mdsodfokui birdsdg jogi mindsitését megvaltoztatva eltérjen az
elséfokui birdsdg jogi mindsitésétdl 1is, és a torvényes mindsités
tekintetbe vételével dbntsén a kiszabott  biintetés térvényes
voltdrol.

A feliilvizsgdlati 1inditvdnyt - a Jjogi mindsitések tekintetében
osztva a Legfdbb Ugyészség jogi 4dlldspontjdt 1is - az aldbbiak
szerint alaposnak talalta.

A feliilvizsgalt itéletek egydéntetiien csalds és maganokirat-
hamisitds bilincselekményéhez (blncselekményeihez) kapcsoldodd részesi
elkdvetésben (felbujtdsban) lattak a IIT. rendd terhelt
biinésségének az alapjdt. Ennyiben az itéletek vitan feliil helyesek.

A részesség, 1igy a felbujtds 1is, Jjarulékos Jjellegi, tettesi
alapcselekményt feltételez. A jarulékossdg azt 1is jelenti, hogy a
részes feleldssége a tettesi alapcselekményhez igazodik: a részes
dltaldban azonos bilncselekményért, ritkdbban (excessus mandati
esetén) enyhébb bancselekményért felel, mint a tettes.

Ebbél kiindulva kell a térténeti tényalldst értékelni.

A csalds tettesei azok a személyek, akik az Alap sértettet (és
egyben passziv alanyt) az eljdrasba bevont Kézalapitvanyon
keresztiil tévedésbe ejtve, a valotlan igénylést eszkézOlték. Miutan
a térténeti ténydllasbol mas nem kévetkezik, a csaldsi cselekmények
tettesei: a X., XI., és a XII. rendd terheltek, tovabba T. G-né,
és a III. rendd terhelt az & tettesi cselekményeiknek a felbujtdja.
Azok a személyek, akik kdézremikédtek a hamis tartalmu kérelmek
elkészitésében - miutdn kdbzvetleniil nem Jk ejtették tévedésbe a
passziv alanyt - nem tdrstettesek, hanem bilinsegédek. (Blnsegéd az
adott ténydllas mellett az I. rendd terhelt is, aki tudottan hamis
kérelmeket hitelesitett).

A felbujto és a bilinsegédek jogi feleldsségét a tettesek cselekménye
,hatarolja be”.

A Btk. 12. § (2) bekezdése szerint ,nem bilinhalmazat, hanem
folytatdlagosan elkdvetett bilncselekmény az, ha az elkdévetd
ugyanolyan blincselekményt, egységes elhatdrozdssal, azonos sértett
sérelmére, révid 1dékézbkben toébbszdér kévet el. A Btk. 19.$5-a
szerint pedig elkdévetdk a tettes, a kbzvetett tettes és a
tdrstettes /tettesek/valamint a felbujtd és a bilnsegéd (részesek).

Mindebbdl kdbvetkezik: ugyanazon elkévetd  toébb  bilincselekménye
keriilhet folytatolagos egységbe. Ugyanakkor a sértetti (és passziv
alanyi) azonossdag a tettesi alapcselekményeket nem olvasztja a
folytatdolagossdg egységébe.



EFhhez képest a tettesi alapcselekmények: 4 rendbeli nagyobb kart
okozoé csalds és az azzal valds alaki halmazatot alkotd 4 rendbeli
magdnokirat-hamisitds. E bilncselekményekhez kapcsolodik jdrulékosan
az Osszes részesi alakzat (igy a III. rendd terhelt 4ltali
felbujtas is).

A felbujto személyének azonossdga tehdt tébb tettes viszonydban
akkor sem eredményezhet folytatdlagossdgot, ha a részesi akarat-
elhatdrozds egységes és a sértett 1is azonos. A Btk. Altaldnos
Részében nincs olyan rendelkezés, ami a folytatdlagossdg egységébe
olvasztana azokat a részesi cselekményeket, amelyek tettesi
alapcselekménye nem folytatdlagos.

Ebbd81 kovetkez8en a III. rendd terhelt cselekménye 4 rendbelil
csaldsra felbujtas. A jogi mindsités Szorosan a tettesi
alapcselekményhez igazodik, a kdr nem &sszegezddik, igy a felbujtod
cselekményel e tettesi bilncselekményekkel okozott OJsszes karra
tekintettel nem mindsiilhetnek sulyosabban.

Az elsdéfoku itélet a ténydllds III/3.1-3.4. pontjai alatti tettesi
alapcselekményeket a 318. § (1) bekezdése, és az (5) bekezdés b)
pontja szerinti 4 rendbeli nagyobb kdrt okozd, lizletszeriden
elkdbvetett csalds blntettének és 4 rendbeli, a Btk. 276. §$-a
szerinti magdnokirat-hamisitds vétségének mindsitette.

Ezen a megyeil birdsdg, a X., XI. és XII. rendd terhelteket érintd
fellebbezés hianyaban ugyan nem valtoztathatott, de jogi
alldspontjabol kitiinden ezt a mindsitést nem 1is kifogdsolta.
Ugyanakkor viszont a Komarom-Esztergom Megyel Birdsag a III. rendd

terhelt csalasi bilincselekményekhez kapcsolodo felbujtoi
cselekményét - az 1 rendbeli, folytatdélagosan elkévetés, tovabba az
erre tekintettel  jelentds  kdrdbsszeg mellett - lizletszerden

elkdbvetettnek 1is értékelte és mindezek alapjan mindsitette a Btk.
318. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja, és (6) bekezdés b)
pontja szerinti csalds bilntettének.

A terhelt cselekményeinek lizletszerd mindsitése 1is ellentétes a
biintetd anyagi jogi rendelkezésekkel.

A Btk. 137. §-dnak 9. pontja akként rendelkezik, lzletszerden
kéveti el a bilncselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld jellegd
bilincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekszik.

Ehhez képest a ténydlldsban nincs adat arra, hogy a X., XI. és XII.
rendd terheltnek, és T. G-nénak a III. rendd terhelt 4ltalil
felbujtdsa mikor, nagyjdbdél egy iddben, vagy eltérden, egymast
kévetve, hosszabb iddén Aat tdértént. Nem zdrhatd ki az sem, hogy
ugyanazon alkalommal egyszerre tértént meg a négy tettes



felbujtasa. Ebbdl pedig nem vonhatd megnyugtatd jogl kdovetkeztetés
arra, hogy a III. rendd terhelt, mint felbujtd ugyanolyan, vagy
hasonldé bilincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekedett.

Masfeldél, ennél is lényegesebb, hogy a tettesi alapcselekmény - még
akkor is, ha a kérelmezdknek a kdrpotldasi eljdrdsban a kérelmet
meg kellett ujitaniuk - egyetlen cselekményre korldtozddik mind a
négy tettes esetén, semmiképpen nem lizletszerien elkdvetett.

Téves a mdasodfoku itélet 1indokoldsa abban 1is, amennyiben a
folytatdlagossdg egységébe foglalanddnak tekinti a III. rendd
terhelt dltal felbujtoként megvaldsitott, 4 rendbeli vagyon elleni
cselekményhez kapcsolddd magdnokirat-hamisitdsokat (II. f. itélet
7. oldala).

Jelen esetben a jogviszony az 1igényldk és az A. (sértett) kdbzott
allt fenn, amit az igénylés teremtett meg. Azokat az okiratokat,
amelyeket a III. rendd terhelt felbujtdként készittetett el
valdotlan tartalommal, 4 jogviszonyban, e jogviszonyokbdl szdrmazd
kbtelezettségek létezésének bizonyitdsdra hasznaltak fel. Az ezzel
kapcsolatban a masodfoku  birdsdag altal a folytatdlagossdg
indokoldsa koérében kifejtetteket a birdi gyakorlat ma mar -
figyelemmel a BK. 87. szamu vélemény 1indokoldsdban rogzitett
elvekre - nem kéveti.

Ehhez képest, a BK. 36.szami véleményre (kordbban: 101. BK) 1is
figyelemmel a magdnokirat-hamisitds tettesi cselekménye is 4
rendbeli, és ehhez igazodik a részesi mindsités.

A vagyon elleni bilncselekmények vdltozott, enyhébb mindsitése a
terhelt biintetésének vizsgalatdt 1is indokoltta tette. A jelen
esetben ugyanis a vagyon elleni bilincselekmények bilintetési tétele
hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, amely a halmazatra tekintettel
négy és fél évre emelkedik. A mdsodfoku birdsag altal alkalmazott
(6/b. pontos) mindsités mellett a bilintetési tétel kettdtdl nyolc
évig terjedd8 szabadsdgvesztés volt, amely a halmazat folytan
tizenkét évre emelkedett. Ekként a jogerdsen alkalmazott
szabadsdgvesztés és koOziigyektdl eltiltds tartama toérvénysértden
sulyos.

Az elsé és a masodfoku birdosdg a bilinbsségi kériilményeket alapvetden
helyen tdrta fel. Az Uj biintetés kiszabdsa sordn a Legfelsdbb
Birdsdg a vdltozott mindsitések mellett a tobbszdérés halmazatot, és
az 1ilyen jellegld cselekmények elszaporodottsagdt sulyositdként
értékelte. Kiemelkedd sullyal vette figyelembe a terhelt terhére,
hogy a cselekmények a Magyar Koztdrsasag nemzetkSzi megitélését 1is
rontottak, tovabba azt is, hogy a jogtalan vagyoni eldényt déntden a
terhelt szerezte meg, a cselekmények alapvetden az & - és nem az



azokra felbujtott tettesek - anyagi érdekét szolgaltak. Enyhitd
kériilményként egy kiskoru gyermek eltartdsa, és a terheltnek fel
nem rohatdé hosszu iddémulds jelentkezik.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a Btk. 37. §-aban meghatdrozott
bilintetési céloknak és 83.§-dban foglalt biintetés-kiszabdsi elveknek
megfelelden a terhelttel szemben fdbiintetésként 2 év 3 hdnap
bértonbiintetés (Btk. 43. §. a) pontja) és biintetett eldéletére 1is
tekintettel, ardnyosan 3 év kéziigyektdl eltiltds alkalmazdsat
taldlta sziikségesnek.

A Btk.-nak a cselekmény elkévetésekor hatdlyos rendelkezései - 64.
S. (1) bekezdés a) pontja - szerint, akit hatdrozott tartamu
szabadsdgvesztésre itélnek és megfeleld keresete (jovedelme), vagy
vagyona van, pénzmellékbiintetésre kell itélni, ha a bilncselekményt
haszonszerzés céljabél kéveti el.

Az elsd8 foku birdsdg azt régzitette, hogy a terhelt munkanélkiili,
semmilyen keresettel, jovedelemmel, avagy vagyonnal nem
rendelkezik, s ezt a madsodfoku birdsdg sem egészitette ki, vagy
médositotta. Igy viszont - a vagyonelkobzdsnak a Btk. 77/B. § (1)
bekezdés a) pontjara és 77/C. § (1)  bekezdés a) pontjdra
figyelemmel, térvényes alkalmazdsa mellett - az anyagi
jogszabdlyokkal ellentétben kerilt sor a pénzmellékbilintetés
kiszabasdra.

A fentieknek megfelelden a Legfelsdbb Birdésdg a Komarom-Esztergom
Megyei Birdsdg tdmadott itéletét a Be. 427. § (1) bekezdés b)
pontjdnak alkalmazdsdval megvdltozatta. A III. rendd terhelt
cselekményeit 4 rendbeli a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a
Btk. 138/A. §. b) pontjdra tekintettel a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé, a Btk. 21. §. (1) bekezdése szerint felbujtdként
elkévetett csalas bilntettének, valamint 4 rendbeli a Btk. 276. §$-
aban foglalt, felbujtoként elkévetett magdnokirat-hamisitds
vétségének mindsitette.

A terhelt ezen cselekmények miatt halmazati fdébiintetését két év
harom hodnapra, kozigyektdl eltiltdsdt hdrom évre enyhitette, mig a
pénzmellékbiintetés alkalmazdsat melldzte.

Az alapligyben a pénzmellékbiintetést annak meg nem fizetése miatt a
birésdg utobb szabadsdgvesztésre vdltoztatta dt, amelybdl a terhelt
40 napot letéltétt, mig 320.000 Ft-ot hozzdtartozoi  uUtjan
befizetett. A mellékbiintetés melldzése miatt a Be. 585. §-a alapjan
a Legfelsébb Birdsdg ezen &sszegnek a befizetéstdl szamitott
térvényes  kamataival egylittes visszatéritésérdl rendelkezett.
Ugyanakkor, mivel a terheltet a fentieket meghaladd mértékd
vagyonelkobzas terheli, a fenti b6sszeget a vagyonelkobzas
fedezetélil visszatartotta.



A feliilvizsgdlati eljdards soran kirendelt véddi dijként felmeriilt
bilniigyl kbéltséget az dllam viseli. (Be. 429. § (1) bekezdése).

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $§-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatdnak lehetdségét pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontija zdrja ki. Az ismételt felililvizsgalati inditvany
tilalmdrol a Be. 418. $-danak (3) és 421. §$-danak (3) bekezdése
rendelkezik.

A Legfelsébb Birdsag hatdrozata a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdésén
alapul.
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