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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Békefi LaszIo (igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Dr. Horvath P. Andras Ugyvédi Iroda tagjaként eljaro dr.
Horvath P. Andras agyveéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyhez fliz6d6 jogsértés megallapitdsa irant inditott perében a Pest Megyei
Birosag 2010. februar 9. napjan kelt 12.P.24.247/2008/12. szamu itélete ellen az
alperes részér6l 13. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon belll - az alperesnek 20.000
(Huszezer) forint plusz afa 6sszegl egyuttes els6- és masodfoku perkoltséget, mig
az allamnak felhivasra 21.000 (Huszonegyezer) forint kereseti illetéket és 24.000
(Huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a ... Kozterllet-fellgyelet ... uti ebrendészeti telepének allatorvosa. A
telepre 2008. marcius 19-én szdllitottak be egy rossz fizikai allapotban lévé kutyat,
majd onnan 2008. marcius 21-én az alperesi egyesulet fotitkara vitte kérhazba az
allatot a telep vezet6 féorvosanak engedélyével.

A torténtekkel kapcsolatban az alperes elndke 2008. marcius 26-an levelet irt a ...
Kozterllet-felugyelet igazgatdjanak. A levélben foglaltak szerint az egyesulet
fétitkara ,dr. ... szolgalatban Iévé allatorvosnak szolt, hogy nézze meg és kezelje a
kutyat, vagy szoljon ... doktornak. Dr. ... ennek ellenére a kutyat nem kezelte és mas
orvosnak sem szOlt az allapotardl”. A levélben szerepel még az is, hogy az allatrol
készult fotdk, orvosi latleletek és szakvélemények alapjan megallapithatdé: az eb
tartasa nem felelt meg az allatok védelmérdl és kiméletérdl szdlo tdrvény



rendelkezéseinek. A hasonld esetek elkerlilése érdekében az alperes elndke
haladéktalan intézkedést és irasbeli tajékoztatast kert.

Az alperes levelében foglaltak miatt a felperessel szemben fegyelmi eljaras indult,
amely 2008. junius 9-én megszlntetd hatarozattal zarult. A hatdrozat indokolasa
szerint az eljarasban megallapithato volt a kutya ellatasaval kapcsolatos felel6sség,
az azonban nem, hogy a felelésség a felperest terhelné, ugyanakkor
rendszertechnologiai hianyossagokat tapasztaltak, melyek kikliszobdlésére bels6
intézkedések szlikségesek.

A felperes keresetében megallapitani kérte, hogy az alperes levelének ra vonatkozo
kozlései megseértették a jo hirnevét. Sérelmezte, hogy azt a kdrilményt, miszerint az
allat nem kapott szakszer(i gondozast, orvosi ellatast, a levél a felperes
tevékenységével hozta dsszefiiggésbe, és okozati 6sszefliggést sejtetett a kutya
egészsegkarosodasa, valamint a felperes magatartasa kézott. Kalén kifogasolta az
allatvédelmi tdrvény rendelkezéseinek a felperes személyével kapcsolatban térténé
idézését. Tagadta, hogy az alperesi egyesulet fétitkara jelezte volna a kutya
ellatasra szorulé allapotat, igy az allat kezelése részér6l nem a fétitkar kérése
ellenére maradt el.

Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstél, és megfelel6 nyilvanossag
biztositasaval elégtétel adasat, tovabba 50.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetéseét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, a levél tényszer(
beszamolot tartalmaz az események kivizsgalasa céljabdl, kulonoés tekintettel arra,
hogy a felperes koOztisztvisel6 és a kozlgyek vizsgalata alkotmanyos védelmet
élvez. Hangsulyozta: az események tovabbi menetére, igy arra, hogy a felperes
munkaltatdéja a torténteket fegyelmi eljaras keretében vizsgalta ki, nem volt
befolyasa, egyebekben a felperes maga irta le a keresetlevélben, hogy az alperes
fétitkdra jelezte a kutya ellatast igényld allapotat, ugyanakkor személyes
meghallgatasa soran ezzel ellentétes nyilatkozatot tett.

A felperes arra hivatkozott, hogy a keresetlevél tényallasanak alperes altal
hivatkozott részében a fegyelmi hatarozat torténeti tényallasabdl idézett, az nem a
sajat nyilatkozata.

Az els6foku birdésag itéletével megallapitotta, miszerint az alperes azon
tényallitdsaval, hogy a felperes ... figyelmeztetése és kérése ellenére nem kezelt
egy arra raszoruld kutyat és mas orvosnak sem szolt, megsértette a felperes
johirnevét. Kotelezte az alperest, hogy az itélet peres felek nevét feltintet
rendelkez6 részét 15 napon belll zart postai kildeményként kildje meg a ...
Kozterulet-feligyelet igazgatdjanak és az ... uti ebrendészeti telep vezetdjének
azzal a nyilatkozattal, hogy ,bocsanatot kérlink ...t6l johirnevének megsértése
miatt". Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll a felperesnek zart postai
kildeményként elklldétt ,bocsanatot kérink ...tél j6hirnevének megsértése miatt"



szdvegl nyilatkozattal adjon elégtételt; az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és
kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 50.000 forintot, valamint 24.000 forint
perkoltséget, mig az allamnak felhivasra 30.000 forint le nem rétt illetéket.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperes elismerte:
valéban nem részesitette kezelésben az allatot é€s arra mas allatorvost sem kért fel.
E valé tények hamis szinben valo feltlintetésével azonban az alperesi levél olyan
latszatot keltett, hogy a felperes mulasztdsaval szandékosan megszegte az
allatorvosi hivatas szakmai-etikai szabalyait, és munkakéri kotelezettségét. Ez a
latszatkeltés alkalmas arra, hogy masok véleményét a felperesrél, mint
allatorvosrol, hatranyosan befolyasolja, és ezzel szakmai j6 hirnevét sértse. Az
alperesnek kellett azt bizonyitania, hogy a felperes az alperes f6titkaranak kifejezett
felhivasa és kérése ellenére nem kezelte a kutyat és arra masik allatorvost sem kért
meg. Az e vonatkozasban tanukeént kihallgatott alperesi fétitkar vallomasat azonban
az elsofoku birésag alperesi el6adaskeént értékelte, ezért azt allapitotta meg, hogy
az alperes az 6t terhel6 bizonyitasi kdtelezettségnek nem tett eleget, igy a felperest
sértd, hamis szinben tlintette fel azt a vald tényt, hogy a felperes nem kezelte az
allatot. Mindezek alapjan az els6foku birésag a Ptk.-ban szabalyozott és a
keresettel kért objektiv jogkdvetkezmeényeket alkalmazta. A nem vagyoni karigény
tekintetében arra utalt, miszerint kéztudomasu tény, hogy a fegyelmi eljaras hatalya
alatt all6 személlyel szemben gyanakvas ébred és ez olyan személyi hatrany,
melynek kompenzalasara a nem vagyoni kartérités megallapitdsa indokolt.
Mindezek alapjan az els6foku birésag a keresettel kért nem vagyoni kartéritési
O0sszeget a sérelemmel aranyban allonak talalva, annak megfizetésére kotelezte az
alperest.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, és annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, illetve annak megallapitdsat kérte, hogy a
levélben foglaltak nem alkalmasak a felperes johirnevének megsértésére, az
alperes a felperesre vonatkozdan valotlan tényt nem kdzoélt, nem hiresztelt, a levél
tartalma nem meriti ki a valétlan és a személy hatranyos megitélésére alkalmas
kozlést. Kifejtette: a levél megirasakor az Alkotmanyban biztositott jogaval élt, egy
k6zpénzbdl fenntartott intézményben tapasztalt esetet it le. A felperes
kOztisztvisel6, a munkavégzésével kapcsolatos vizsgalddas kezdeményezésére
nincs mas ut, mint a munkaltatbhoz cimzett bejelentés, ennek jogat az Alkotmany
64. §-a biztositja. Utalt az Alkotmanybirésag hatarozataira, kifejtve, hogy fokozott
védelmet élveznek a kdzigyekre vonatkozo, akar tulzé vélemények is.

Kiemelte: a kereseti tényallasban a felperes maga nyilatkozott ugy, hogy az alperesi
egyeslilet Onkéntese jelezte szamara, hogy a kutya ellatasra szorul, majd
személyes meghallgatasaban ezzel ellentétes nyilatkozatot tett. Sérelmezte, hogy
az elséfoku birosag nem foganatositotta az altala inditvanyozott bizonyitast, igy
torténhetett, hogy a fegyelmi eljaras megszintetését akként értelmezte, hogy az
alperes bejelentése alaptalan és val6tlan tényallitast tartalmazott. Utalt arra, hogy
ismeretei szerint a fegyelmi eljarasban az események menete nem volt vitatott,



annak eredményeként a Kozterllet-felligyelet a munkakdri leirdsokon, valamint a
szervezeti és mikodési szabalyzaton valtoztatasokat hajtott végre.

A felperes az els6foku birésag itéletének helybenhagyasara iranyulo
ellenkérelmében hangsulyozta: egyetlen allat egészségromlasa kdvetkezett be, igy
az eset Onmagaban alkalmatlan arra, hogy koézugyként kezeljék. Az alperes a
feligyelet m(ikddésével kapcsolatos aggalyait nem altalanos jelleggel, hanem
kifejezetten a felperes személyére utalassal, a felperes becslletét sérté modon tette
meg. Az alperes akkor jart volna el korilltekintéen, ha levelében a kutyaval
kapcsolatos koralmények kivizsgalasat kéri, ez esetben altalanos belsé vizsgalatra,
és nem a felperessel szembeni fegyelmi eljarasra kerilt volna sor. Az allatvédelmi
torvényre torténd utalds azt a latszatot keltette, hogy a felperes a torvény
elirasainak nem tett eleget. Allaspontja szerint az alperes fellebbezése nem
vildgos és nem felel meg a Pp. rendelkezéseinek. A masodfoku eljarasban a
koltségeit a megbizasi szerzédésben foglaltak alapjan 50.000 forint plusz afa
O0sszegben kérte megallapitani.

Az alperes fellebbezése alapos.

Az elstfoku birosag a tényallast a kereseti kérelem elbiralasahoz sziikséges
meértékben feltarta, arra alapitott itéleti dontésével azonban a Févarosi Itélotabla a
kovetkezOk miatt nem értett egyet.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a
jéhirnév védelmére is.

A (2) bekezdés értelmében a johirnév sérelmét jelenti kuldonbésen, ha valaki mas
személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis
szinben tlntet fel.

Az els6foku birésag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras adataibol azt lehetett
megallapitani, hogy az alperes elndkének levelében leirt eset megtortént, a
keresetlevelében maga a felperes is azzal egyezéen, ,a jogseértések bizonyitasara"
adta el6 az eseményeket, igy az irottaknak a szdévegkdrnyezetet és az eljaras egyéb
adatait is figyelembe véve nem adhaté olyan értelmezés, hogy a felperes a fegyelmi
hatarozat tdrténeti tényallasat idézte. A bizonyitasi eljaras e tekintetben mutatkozo
ellentmondasai ennek megfeleléen csak ugy értékelhetbk, hogy a felperes kapott
jelzést a kutya ellatasra szoruld allapotarél, azonban ennek ellenére nem kezelte az
allatot.

Az alperes eszerint valé tényeket kdzolt a felperesi munkaltatoval, és arra is
helyesen hivatkozott, hogy bejelentése kdzérdek(i volt: koltségvetési szerv
tevékenységével kapcsolatos észrevétel kivizsgalasara iranyult. A bejelentést az
alperes a sajat tevékenységi korét érintd keretben, az intézkedésre jogosult
személyhez cimezve tette meg, beadvanyaban a tények kozlésére szoritkozott, igy
olyan tObblettényallasi elem sincs, amely a személyhez fiz6d6 jogok sérelmének
megallapitasat eredményezné.



Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatva, a keresetet elutasitotta.

Az alperes eredményes fellebbezése kdvetkeztében a Pp. 239. §-an keresztil
ervényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a felperest terheli az alperes jogi
képviseletével felmerilt Ugyvédi munkadijpdl allé perkoltség fizetésének
kotelezettsége, melynek a megvaltoztatd rendelkezésre is figyelemmel megallapitott
egylittes - elsé és masodfoku eljarasra vonatkozo - 6sszegét a Févarosi [télétabla a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a
végzett munkaval aranyosan, a 4/A. § alapjan az &fara is figyelemmel hatarozta
meg. Ugyancsak a felperes koteles megfizetni az allamnak az ltv. 39. § (3)
bekezdés b.) és c.) pontja szerinti kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (1) és (3) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2010. december 15.
Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elndke
Dr. Varga Edit s.k. Dr. Kincses Attila s.k.
el6ado bird bird



