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3.Kf.27.509/2009/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla a Vecsernyés Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Vecsernyés Jolan
ugyved Aaltal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kdzponti
Igazsagiigyi Hivatal (1116 Budapest, Hauszmann Alajos utca 1.) alperes ellen
karpotlasi ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant
inditott perében a Pest Megyei Birdsag tévesen 2010. szeptember 23-an feltlintetett,
de ténylegesen 2009. szeptember 23. napjan hozott 5.K.27.303/2008/7. szamu
itélete ellen a felperes 8. sorszam alatt bejelentett és Kf. 5. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes édesapja, néhai .. (a tovabbiakban: sérelmet szenvedett) csaladjaval -
koztlik az akkor 11 éves felperessel - 1952. junius 25-ét6l volt kitelepitve Hortobagy
Borsos tanyan. A Kkitelepitetteket munkavégzésre kotelezték, melynek soran a
sérelmet szenvedettet 1953. januar 11-én nadvagasra vezényelték ki, amikor a jég
beszakadt alatta. Az elégtelen taplalkozas, az orvosi ellatas és gyogykezelés hianya
miatt sulyosan megbetegedett, idllt vékony és vastagbél hurut kdvetkeztében 1953.
marcius 19-én meghalt.



A felperes e tényallasra alapitott személyi karpoétlas iranti igényét az alperes
5605319-1. szamu hatadrozataval elutasitotta. DOntését azzal indokolta, hogy a
sérelmet szenvedett nem deportalas, kényszermunka ideje alatt hunyt el, halalat
nem a magyar hatdésag vagy hatésagi személy politikai indittatasu 6nkénye okozta,
igy az elszenvedett sérelem nem tartozik az életiktdl és szabadsaguktdl politikai
okbdl jogtalanul megfosztottak karpétlasardl szélo az 1997. évi XXIX. térvénnyel
modositott 1992. évi XXXII. térvényben (a tovabbiakban: Kpt.) meghatarozott
karpotlasra jogositd esetek kozé. Dontésénél figyelemmel volt az életlkidl és
szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpotlasardl szold
torvényben meghatarozott hataridék ismételt megnyitasardl és a karpdtlas
lezarasarol szélo 2006. évi XLVII. térvény 1. § (1) bekezdésére (a tovabbiakban:
Kpt.l.) és az annak végrehajtasarol szél6 67/2006. (111.27.) Kormanyrendelet 1. § (3)
bekezdéseére is.

A felperesnek az alperes hatarozata megvaltoztatasa és karpotlas megallapitasa
irdnt elbterjesztett keresetét az elséfoku birdsag elutasitotta. A Kpt. 1. §, és 2. § (1)
bekezdésének ismertetésével dontését azzal indokolta, hogy a kitelepités politikai
indittatasnak volt kdszdnhet6, ennek soran a kitelepitett személyeket elhanyagolt,
rossz kdzegészsegugyi kérilmeények kozé kényszeritették, melyet az eljaras soran
meghallgatott tanuk vallomasa is igazolt. A hatadlyos jogszabaly alapjan az élet
elvesztéséeért karpotlas azonban csak akkor allapithatd meg, ha a sérelmet
szenvedett kétség kivil a magyar hatdésag vagy hatdésagi személy politikai
indittatasu onkénye miatt vesztette életét. Ez pedig az élet elvesztését
eredményezd aktiv magatartast jelent. A tanuvallomasok nem tdmasztottak al3,
hogy a sérelmet szenvedett életének elvesztése a magyar hatdosag vagy hatosagi
személy aktiv magatartasanak kovetkezménye lett volna, méltanyossag
alkalmazasara pedig a toérvény nem ad lehetéséget.

Az els6foku birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezett annak megvaltoztatasa és
az alperesnek a jogszabalyban meghatarozott mértékd karpdtlas megfizetésére
kotelezése irant. Azzal érvelt, hogy édesapja halala a magyar hatésag és hatosagi
szemeély politikai indittatasu 6nkényének a kdvetkezménye, mert munkataborba a
magyar hatdsag hurcolta el kifejezetten politikai okbol, a munkatabor kérilményeit a
magyar hatdsag hatarozta meg, a konkrét munkavégzeést a hatdsag altal odarendelt
allandd Orizetet biztositdo rendér vagy rend6rség hatarozta meg, a nadvagasra a
nem megfeleld6 korilmények ellenére Ok kényszeritették, az orvosi és
gyogyszerellatasat szandékosan ezek a személyek akadalyoztak meg, a taborban
lévé rossz higiéniai korilmények miatt kialakult vérhas jarvany a legyenglilt
betegnél bedlld vastag- és vékonybél hurutot idiltté, majd halalossa tette. A halal
bekovetkezése kétséget kizardan az eljaré magyar hatésag szandékos akadalyozo
kézremikddése volt. Allaspontja szerint a Kpt. 1. §-a értelmében mint hozzatartozét
karpotlas illeti meg, mert édesapjat 1939. marcius 11. és 1989. oktober 23. kdzotti
idépontban fosztottdk meg szabadsagatol és az elszenvedett banasmod miatt az
életétdl is.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte, perkdltség igénye nem volt. A Kpt. 2. § (1) bekezdés c) és
d) pontjaira hivatkozassal azt emelte ki, hogy a jogalkoté szandéka szerinta 2. § (1)
bekezdésének c) pontja szerinti életvesztés pozitiv, tevdleges magatartas
kdzrehatasaként kell, hogy bekbdvetkezzen, amelyet a kérelmezének kell bizonyitani.
A becsatolt bizonyitékok, tanuvallomasok alapjan a karpotlas megallapitasahoz
szlikséges feltételeket a felperesnek nem sikertilt bizonyitani.

A fellebbezés nem alapos.

A Kpt.l. 1. § (1) bekezdése értelmében e tdérvény alapjan a karpétlas iranti kérelmét
minden olyan jogosult benyujthatja, aki eddig barmely okbdl ezt nem tette meg, és a
Kpt. 2. §-a (1) bekezdésének c) és d) pontjai, illetve a 3. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan egyébként erre jogosult lett volna.

Az elséfoku birdsag altal is idézett 2. § (1) bekezdésének c) és d) pontjai az élet
elvesztéséeért allapitanak meg karpotlast meghatarozott feltételek mellett, a 3. § (1)
bekezdésének c) pontja a szabadsagelvonasért jaré karpoétlas azon esetére
vonatkozik, amikor a személyes szabadsag sulyos, harminc napot meghaladd
korlatozasara a Il. vilaghaboru alatt (1941. junius 27 - 1945. majus 9.) faji, vallasi
vagy politikai okbdl teljesitett munkaszolgalat okan kerilt sor. A szabalyozasbol
lathaté, hogy a toérvényhozénak a személyi karpétlasrdl széld térvényekben
megtestesulé akarata nem célozta valamennyi 1939. marcius 11. és 1989. oktober
pontosan meghataroztak azoknak a személyeknek a korét, akiknek, illetve akik
hozzatartozdinak karpétlas nyujthatd a jogszabalyban megjeldlt sérelmekeért.

A Magyar Koztarsasag Legfelsé6bb Birosaga az 1/2002. Kdzigazgatasi jogegysegi
hatdrozataban kifejtette, hogy az élet elvesztéséért akkor allapithatd meg karpétlas
a Kpt. 2. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan, ha az igénylé a sérelem
elszenvedését hitelt érdemld modon, a jogosultsag egyéb feltételeit kézokirattal
igazolja.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem volt igazolhatd, hogy a sérelmet szenvedett életének
elvesztése a magyar hatésag vagy hatdésagi személy aktiv magatartasanak
kévetkezménye lett volna.

A jogalkotd az élet elvesztéséért jaré karpoétlast ugy szabalyozta, hogy az akkor jar
a halal tényének igazolasa mellett, ha a sérelmet szenvedett kétség kivll a magyar
hatdsag vagy hatésagi személy politikai indittatasu 6nkénye miatt vesztette életét.
Az élet elvesztése és annak kivaltd oka kdzott szoros ok-okozati 6sszefliggésnek
kell fennallnia. A kivaltd ok pedig kétségkivil a magyar hatésag vagy hatdsagi
személy politikai indittatasu dnkénye kell, hogy legyen, amely tevdleges, a sérelmet
szenvedett személyére iranyuld konkrét magatartas formajaban kell, hogy
megnyilvanuljon. A rendelkezésre all6 adatok alapjan tényként csak az volt
megallapithatd, hogy a sérelmet szenvedett zart, tdborszerl fogvatartasara a



magyar hatosag politikai dontésének eredményeként kerilt sor, az azonban mar
nem, hogy a halal e politikai dontéssel kozvetlen 6sszefliggésben allna.

Mindezek alapjan az els6foku birésag helytdlld indokoldssal jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes hatarozata sem eljarasi, sem anyagi jogi szabalyt
nem sértett, igy megvaltoztatasara nincs térvényes lehetbség.

A Févarosi télétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol
sz0lo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes perkodltséget nem igényelt, ezért a masodfoku birésag a Pp. 78. § (2)
bekezdése értelmében az erre vonatkoz6 dontés mellbzte.

Az els6foku birosag helyesen utalt arra itéletének indokolasaban, hogy az eljaras
illetékmentes. Ez a térvényi rendelkezés, mely részben a Kpt. rendelkezésén,
részben az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdésének k)
pontjan alapul, azt jelenti, hogy a hatarozat rendelkezd részében felesleges ennek
kimondasa, éppen a torvényi rendelkezések miatt.

Budapest, 2010. majus 5. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ado bird,
Dr. Sz6ke Maria s.k. biré
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