Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.23/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfokl birdsag Budapesten, a 2011. év januar hé 05.
napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

Az életveszélyt okozo testi sértés bdntette miatt vadlfott ellen inditott blntetélgyben
a Foévarosi Birésag 4.B.1029/2009/14. szamu itéletét megvdltoztatia, a
szabadsagvesztés blintetés probaidlre torténd felfliggesziését mellozi.

Egyebekben helybenhagyja az els6foku birdsag itéletét.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 4.150,- (négyezer-egyszazotven) forint blnugyi
koltséget a vadlott viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Fobvarosi Birosdg a 2009. december 9. napjan kihirdetett 4.B.1029/2009/14.
szamu itéletével a vadlottat testi sértés blintette (Btk.170.§.(1)(5) bekezdés I.
fordulata) miatt 2 év bortdnre és a Magyar Koztarsasag tertletérdl 3 évi kiutasitasra
itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidore felfliggesztette.

Rendelkezett itéletében az egyéb jarulékos kérdésekrdl is, igy az Orizetben toltott
id6 beszamitasarol, a blnjelekrél és a blnlgyi koltség viseléseérol.

Az itélet ellen az Ugyész sulyositasaért, a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek
be fellebbezést.



A Févérosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.32/2010/1. szamu atirataban - és
képviselbje a nyilvanos Ulésen - az lgyészi fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a perrendszer(ien lefolytatott bizonyitasi
eljardsban hibaktdl, hidnyossagoktél mentes tényallast allapitott meg, ami a
masodfoku eljarasban is iranyadonak tekinthetd. Indokolasi kotelezettségét is
megfelelben teljesitette.

Az iranyado tényallasbdl okszerlen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és
torvényes a cselekmény mindsitése is.

Tévedett azonban a bintetés kiszabasakor, mert nem tulajdonitott kell6 jelentéséget
annak a korilménynek, hogy a vadlott motivalatlanul kovette el a tettét, és csak a
szerencsés Véletlennek volt koészdnhetd, hogy a sértettet sikerllt olyan
els6segélyben részesiteni, amely a szakszerli orvosi ellatasig az életét
megmentette.

Allaspontja szerint az alkalmazott joghatrany nincs 6sszhangban a biindsségi
korilményekkel, a cselekmény tarsadalomra veszélyességével és a vadlott
blindsségének fokaval. Ezért a f6-és mellékbilntetés sulyositasat tartotta
indokoltnak.

Inditvanyozta az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a blntetés
sulyositasat, a foblntetés felfliggesztésére utalas egyidejd mell6zésével.

A védd a nyilvanos Ulésen az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A buntetés kiszabasa kapcsan osztotta az elséfoku birésag allaspontjat, és a
nagyszamu enyhité kérilményre hivta fel a figyelmet, a vadlott bintetlen el6életére,
a beismerd vallomasara, és arra a korulményre, hogy idés hozzatartozéjarol
gondoskodik.

Mindezek alapjan allaspontja szerint a blntetési célok a szabadsagvesztés
végrehajtasa nélkil is elérhetdk.

A vadlott a nyilvanos llésen szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg.
Az Ugyészi fellebbezés részben alapos.

A bejelentett kétiranyu perorvoslatok alapjan az itélétabla a Févarosi Birdsag itéletét
az azt megel6zd eljarassal egyltt, teljes terjedelmében fellilbiralta a Be.348.8.(1)
bekezdése alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a perrendi szabalyok
betartasaval jart el. A vad targyava tett blincselekmény elbiralasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és dsszességikben is értékelte,
mérlegelte.



Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas mentes a Be.351.8.(2)
bekezdésében felsorolt hibaktdl, hianyossagoktdl, igy az a masodfoku eljarasban is
irAnyado volt.

Az els6foku birdsag eleget tett az indokolasi kotelezettségének is. Szamot adott
arrél is, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, és mely bizonyitékot miért nem
tartott elfogadhatonak.

Torvényesen jart el, amikor a tényallast elsGdlegesen a sértett és tanul. ténytanu
vallomasara, az ezeket alatamaszté igazsaglgyi orvosszakeértoi véleményre, a DNS
vizsgalat eredményére és az egyéb okirati bizonyitékokra (helyszini szemle
jegyz6konyv, helyszinvazlat, fényképfelvételek) alapitotta. A vadlott beismerd
vallomasabol - helyesen - csak azokat a tényeket fogadta el, amelyek mas
kovetkezetes vallomasokkal, illetve objektiv bizonyitékokkal nem alltak ellentétben.
Az elséfoku birdsag altal meghallgatott tovabbi tanuk mar a cselekmény elkdvetése
utan kapcsolddtak a térténésekbe, az altaluk el6éadott kériiményeket a vadlott sem
vitatta.

Ekként a masodfoku birdsag is bizonyitottnak latta a vadlott altal elkdvetett
bldncselekményt.

Az iranyado tényallasbdl az els6foku birosag okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blndsségére, és torvényes a cselekménynek az elkdvetéskor hatalyos buntetd
torvény szerinti mindsitése is.

A jogi indokolas kdérében az elséfoku birdsag részletesen foglalkozott a Legfels6bb
Birésag 15. szamu iranyelvében felsorolt alanyi és targyi kérilményekkel, és ezek
gondos mérlegelése alapjan helyesen allapitotta meg a testi sértés okozasara
iranyul6 egyenes szandékot, és azt is, hogy a vadlott az életveszély
bekdvetkezésének lehetdségébe belenyugodva cselekedett.

A buntetés kiszabasa soran iranyadd enyhit6 és sulyositd korlilményeket az
els6foku birésag teljeskorlien felsorolta, de azokat nem a sulyuknak,
nyomatékuknak megfelel6en értékelte.

Osztotta a masodfoku birésag azt az (gyészi allaspontot, hogy a vadlott
motivalatlanul, garazda jelleggel kovette el a cselekményt.

Klaléndésen hangsulyozottan kell értékelni azt, hogy pusztdn a véletlenen mult -
azon, hogy a helyszinen tartozkodott egy orvostanhallgatd s, akinek
kézremlkoddésével gyors és szakszer(i elsésegélyben tudtak részesiteni a sértettet
a mentbk kiérkezéséig - hogy az okozott sérlilés kovetkeztében a sértett a
helyszinen nem vérzett el, és nem kdvetkezett be a halala.

A vadlott beismeré vallomasa csak kisebb nyomatékkal értékelhetd, hiszen
voltaképpen tettenérésrél volt szo, a vadlottat a helyszinen azonnal elfogtak, és az
sem mellékes, hogy ott rogtén nem is ismerte el a felel6sségét.

llyen koértilmények kozott a vadlott javara szold enyhitdé korilmények kizardlag a
blintetésnek a torvényi minimumban t6rténé meghatarozasat alapozhatjak meg, de
nem értékelhetbék olyan kilénds méltanylast érdemld koérilményekként, amelyek



alapjan a cselekmény elkdvetésekor hatalyos Btk.89.§.(2) bekezdése alapjan
lehetéség lenne a szabadsagvesztés blntetés végrehajtasanak probaidére
felfliggesztésére.

Az elséfoku birdésag altal kiszabott tartamu, de végrehajtandd szabadsagvesztés
szlkséges ahhoz, hogy a vadlottal szemben a buntetési célt, az egyéni és altalanos
megeldzés kdvetelmeényét elérje, és érvényre juttassa.

Ez a blntetés aranyban all az elkOvetett cselekmény targyi sulyaval, tarsadalomra
veszélyességével, a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességgel
blindsségének fokaval és a buntetés kiszabasa soran iranyadd blndsségi
koriiményekkel. A mellékbilintetés alkalmazasa és mértékes is torvényes.

Sem a blntetés lényeges sulyositasara, sem pedig Iényeges enyhitésére nem latott
okot a masodfoku birosag.

A vadlott a Btk.47.8.(2) bekezdés Il. fordulata érteimében a blntetése legalabb %
részének kitdltése utan feltételes szabadsagra bocséathato.

Az elséfoku birésag a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen rendelkezett az egyéb
jarulékos keérdésekrél, az 6rizetben t6ltott id6 beszamitasardl, a lefoglalt blnjelekrdl
és a bldnugyi kdltség viselésérdl is.

Ezért az itél6tdbla a Févarosi Birdsag 4.B.1029/2009/14. szamu itéletét a
Be.372.8§.(2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, a
szabadsagvesztés prdbaidére torténd felfliggesztését mellézte, mig az itélet egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be.371.§.(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt blinlgyi koltség megfizetésére a Be.381.§8.(1)
bekezdése szerint a vadlottat kotelezte, mivel fellebbezése nem vezetett
eredményre.

Budapest, 2011. év januar ho 05. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.

a tanacs elndke

Dr.Magocsi Istvan sk. Z0lyominé Dr. T6r6 Erzsébet sk.
el6éado biro
bird
A Févarosi Birdsag 4.B.1029/2009/14. szamu itélete a Fd&varosi itél6tabla
5.Bf.23/2010/7. szamu itéletében irt valtoztatassal 2011. év januar h6é 5. napjan

jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2011. év januar ho 5. napjan



Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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birosagi tgyintéz6



