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A Legfelsdbb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr.Tomasovszky

Csilla iigyvéd ... valamint az Ugrin és Ugrin Ugyvédi Iroda
dltal képviselt ... felperesnek dr.Nagy Laszld iligyvéd iligygondnok
dltal képviselt ... alperes ellen taggyilési hatdarozat hatdlyon

kiviil helyezése irdnt a Csongrdad Megyel Birdsdgon 6.G.40.142/2008.
szamon 1inditott perében, melybe az alperes pernyertességének
elémozditdsa érdekében beavatkozott a dr.Szics és Tarsa Ugyvédi
Iroda ... és dr.Csalldkézi Katalin ligyvéd ... altal képviselt Z. T.

a Szegedi Itéldétdbla Gf.III.30.291/2009/9. szdmu itélete ellen
a beavatkozd altal eldlterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

itélete t:

A Legfelsébb Birodosdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Szegedi
Itéldtabla Gf.III.30.291/2009/9. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

Az alperesi tdrsasdgnak két tagja van. A tébbségi irdnyitdst
biztosité befolydssal rendelkezdé felperes, 1lletve a kisebbségi
jogokkal bird beavatkozd. 2007. majus 27-én a beavatkozd lgyvezetdi
tisztsége, a megvdlasztds iddétartamdnak leteltére tekintettel
megszint. Az emlitett idéponttdl az alperes jogszerten
megvdlasztott ligyvezetdvel nem rendelkezett. A felperes altal
kezdeményezett torvényességl feliigyeleti eljdrds sordn - az alperes
térvényes mikdédésének helyredllitdsa végett - a Csongrad Megyeil
Birdsdg mint Cégbirdsdg a 2008. dprilis 30-an kelt Cgt.06-07-000-
539/9. szamu végzésével elrendelte az alperes taggylilésének
O0sszehivdasadat. A taggyillés iddépontjaként 2008. majus 30. napjanak 9
o6rdajat, helyszinéiil az alperes székhelyeként haszndlt beavatkozd
lakdsdt, napirendi pontként az uj ligyvezetd megvdlasztdsat, a
tdarsasagi szerzd8désnek az ligyvezetd hatdskdrére vonatkozd
rendelkezései modositdsdat, a beavatkozonak az alperesi tdrsasdgot
érinté ingatlan ligylettel kapcsolatos elszamoldsat jeldlte meg. A
cégbirosdg hatdrozatképtelenség esetére a megismételt taggylilés



iddépontjat, az eredeti napirendi pontokkal, a tdrsasdg székhelyére,
2008. junius 5. napjanak 9 ordjara tlzte ki azzal, hogy a
megismételt taggyllés az eredeti napirenden szerepld ligyekben, a
jelenlévdék  altal képviselt térzstdke mértékétdl fliggetleniil
hatdrozatképes.

2008. majus 30-an a felperes két llgyvéd, egy ligyvédjeldlt, egy
jegyzdkbényvvezetésre illetve két ligyvezetdi tisztségre jeldlendd
személy tdrsasdagdban kivant a cégbirosag altal elrendelt
taggyilésen részt venni. A beavatkozdé arra hivatkozdssal, hogy az
alperes székhelye egyuttal maganlakdsa is, nem jarult hozza ahhoz,
hogy a felperes, a kiséretében 1évd valamennyl személlyel egyiitt, a
taggyilésen részt vegyen. A lakdsban egyébként mar ott tartdzkodott
az alperes jogi képviseldje, az altala ligyvezetdnek jelblni kivant
illetve még tovdbbi hdrom személy. A felperes a taggyllés
helyszinéiil kijelslt lakdas épiiletének kapujdban folytatott vita
utan, kiséretével egylitt eltdvozott. Jogi képviseldjének ligyvédi
iroddajaban a toérténtekrdl, még aznap Jjegyzdkdnyv késziult. A
beavatkozé, a jogi képviseldjével tdértént konzultdciot kdévetden
ugyan telefonon keresztiil értesitette J&8t, hogy jogi képviseldivel
egylitt a lakdsdaba beengedni, a felperes a taggyilés helyszinére
utobb mdr nem tért vissza. A beavatkozo jogi képviseldje, a
taggyilés levezetd elnbkeként, a sziikséges torzstdke képviseletének
hidnya miatt, a taggyllést hatdrozatképtelennek nyilvanitotta.

2008. junius 5-én, a felperes 1ismételten két ligyvéd, eqy
ligyvédjeldlt, két liligyvezetdnek és egy jegyzdkényvvezetdnek jeldlni
tervezett személy tdrsasdgdban megjelent a taggyidlés helyszineként
kijeldélt lakdas éplilete eldtt. A kapucsengédn toértént jelzést és
vdrakoztatdst kévetden, a beavatkozoval vald egyeztetés utdn, két
jogi képviseldjének és az egyik lgyvezetd jelbltjének kiséretében
eljutott a taggyllés helyszinéiil szolgdld lakasba. Itt a beavatkozod
jogi képviseldije, a taggyilés levezetd  elndkeként, azt a
tajékoztatdst adta, hogy a késésiik ellenére, a cégbirodosag a4altal
megjeldélt iddépontban megkezddddtt taggyililésen az eldirt napirendi
pontok megtdrgyaldsra keriiltek.

A sziikséges hatdrozatokat, igy a 2/2008. (VI.5.) szami, az alperes
6nallo képviseleti joggal felruhdzott ligyvezetdvé vdlasztdasrol
sz61lo hatdrozatot, a jelenlévd kisebbségi jogokkal rendelkezd
beavatkozé mar meghozta.

A felperes és a tdrsasdgaban 1évd személyek ezt kdévetden
eltdvoztak. A felperes jogi képviseldjének iroddjaban ismételten
jegyzdkbényvben roégzitették az eseményeket.

Az alperesi tdrsasag cégjegyzékébe a perbeli taggyilések
megtartdsdnak iddépontjdig, a gazdasdgili tdrsasdgokrol szolo 2006.
évi IV. tdérvény (a tovabbiakban: 2006. évi Gt.) szerinti mikdodés
bejegyzésére nem keriilt sor. A gazdasdgli tdrsasdgokrol szoldo 1997.



évi CXLIV. tdérvény (a tovabbiakban: 1997. évi Gt.) szerinti
mikdédésrédl a 2006. évi Gt. szerinti mikddésre térténd attérésrdl
rendelkezd, 7/2007. (V.27.) szdmia taggyilési hatdrozat alapjdn
eldterjesztett, adatvdltozds bejegyzése Iirdnti kérelmet ugyanis a
cégbirdsdg jogerds hatdarozattal elutasitotta.

A felperes médositott keresetével a 2/2008. (VI.5.) szama, az uj
ligyvezetd megvdlasztdsdarol szolo taggyillési hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését kérte. Jogi alldspontja az volt, hogy az 1997. évi
Gt. 18. § (2) bekezdése alapjdn jogosult lett volna a tdrsasdg
legfdébb szervének tevékenységében részt venni. A beavatkozd ebben
megakadalyozta, ezért az dltala tdmadott hatdrozat jogszabdlysértd.
Hivatkozott arra is, hogy az 1997. évi Gt. 3. § (1) bekezdése
szerint 1s, a gazdasdgi tdrsasdg tagjai kézdésen, egylittmikdodve
kbtelesek a gazdasdgi tevékenységet folytatni. Az 1997. évi Gt. 9.
§ (2) bekezdése alapjdn, utalt a mégéttesen iranyadod Ptk. 4. § (1)
bekezdésére, amely szintén a kdlcsénds egylittmikddésre kdételezi a
szerzd8dd feleket. Hivatkozott a Ptk. 5. $-dra is, amely tiltja a
joggal vald visszaélést. Allitotta, hogy a beavatkozdé magatartdsa
folytdn, a felperes kézremikédése nélkiil hozott hatdrozat, az
emlitett jogszabalyokat is sérti.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az &6t tdmogatd beavatkozo elsddlegesen a per megszlntetését,
mdsodlagosan szintén a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja az
volt, a keresetlevél nem felel meg a Pp. 121. § (1) bekezdésében
irtaknak, ezért azt 1idézés kibocsatdsa nélkiil el kellett volna
utasitani. Annak hidnyaban, az érdemi eljards meginduldsa miatt, a
per megsziintetésének van helye. Erdemben eldadta: az alperes
illetve a beavatkozdé terhére jogsértés, a felperes joggyakorldsdnak
akaddlyozdsa nem allapithatd meg.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresettel tdmadott taggyillési
hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte.

Hatdrozatdnak indokoldsaban elsddlegesen megallapitotta, hogy a
felperes dltal eldterjesztett keresetlevél a Pp. 121. § (1)
bekezdésében irt tartalmi elemekkel rendelkezett. A felperes
elbadta kereseti ténydllitdsait, megjeldlte azt a jogszabalyil
kérnyezetet, amelyre kereseti kérelmét alapitotta és hatdrozott
konkrét kérelmet terjesztett eld. Utalt arra is, hogy kdézvetitdi
eljdrds a felek koézo6tt nem volt folyamatban. Az elsdéfoki birdsdg
szerint ezért a keresetlevél a targyalds kitlzésére alkalmas volt.

A keresetet érdemben vizsgalva, kifejtette, hogy a jogvita
eldéntésére az 1997. évi Gt. szabdlyai voltak irdnyaddk. Az alperes
cégjegyzékébe ugyanis nem nyert bejegyzést az itélet meghozataldig,
hogy a tdrsasdg a 2006. évi Gt. szerinti mikédésre attért.



Az elsdfoku birdsdg alldaspontja szerint, az 1997. évi Gt. 3. § (2)
bekezdése értelmében, a tagok a tdrsasdg gazdasdgi céljainak
elérése érdekében egylittmikddésre kdtelesek. Egylitt kell mikdodniilik
a tarsasag szempontjdbdol fontos ligyvezetd vadlasztds sordn 1is. Az
ligyvezetdi tisztség fontossdgdra tekintettel, kiilénés jelentdségiik
van az e tisztségre valo vadlasztdsi kdériilményeknek. A keresettel
tamadott, iligyvezetd megvdlasztdsdarol szold hatdrozatot a kisebbségi
jogokkal rendelkezd beavatkozd egymaga hozta meg. A tdbbségi
jogokkal rendelkezd felperesnek nem adott lehetdséget a szavazati
jog gyakorldsara. A cégbirdsdg altal oOsszehivott taggyllésen valo
részvételt a felperes és a kiséretében 1évé ligyvezetdnek jeldlt
személyek, illetve a jogi képviseldbk részére megakaddlyozta.

Az elséfoku birdsag ramutatott arra, hogy a beavatkozo a
magédnlakdsat székhely haszndlatra az alperes tdrsasag
rendelkezésére bocsdtotta. Ezzel hozzdjdrult a lakds haszndlatdnak
korldtozdsahoz. Lehetdévé kellett volna tennie ezért a felperes
részére vald bejutdst a tdrsasdg mikddése illetve a taggyllés
megtartdsa érdekében. Nem volt joga ahhoz, hogy korldtozza a
lakdsba bejutni szdndékozok szdmat. Azok Jjelenléte wugyanis a
taggyilés megtartdsa illetve a cégbirdsdg altal eldirt hatdrozatok
meghozatala érdekében sziikséges volt.

Az elsdéfoku birdsdg kifejtette azt 1is, hogy a rendelkezésre 4allo
bizonyitékok alapjdn nem volt megallapithatd a felperesnek a 2008.
junius 5-én, 9 odrakor kezdddd taggyllésrdl valod jelentds késedelme.
Az &6 1illetve a kérében érkezdk bejutdsdt éppen a beavatkozo
akaddalyozta a személyazonossaguk megdllapitdsdra irdnyuld
eljardsaval.

Az elsdéfoku birdsdag hangsulyozta: a tdamadott tdrsasdgi taggyilési
hatdrozat meghozataldnak kériilményel a megsemmisitést 1indokoltta
tették.

Utalt arra 1s, hogy a beavatkozé 4dltal inditvanyozott tovabbi
tanubizonyitdst sziikségtelennek tartotta. Attdl eltérd tényallas
megallapitdsa nem volt ugyanis vdrhatd. Ramutatott arra, hogy a
beavatkozé d4dltal meghallgatni kért jogi képviseld a per soran
eljdrt, a jegyzdkényvvezetd pedig a 2008. junius 5-i1 eseményeket a
jegyzd8kényvben rdégzitette. A taggylléseken jelenlévd személyek
tébbségének meghallgatdsa miatt, tovdabbi, a beavatkozo 4dltal
meghallgatni kért tanuk meghallgatdsat azért is tartotta
indokolatlannak, mert a rendelkezésre 4116 tanuvallomasok alapjan a
tényallds megnyugtatdan tisztdzhatd volt. Az elséfokd birdsag
ramutatott arra 1is, hogy a taggyillésen késziilt hangfelvétel
lejdtszdsahoz valamennyi érdekelt nem jdrult hozza. A hangfelvételt
illetve az arrol készilt 1irdsos anyagot ezért a bizonyitékok
kérébdl kizdrta.



A beavatkozé fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Hatdrozatdnak indokoldsaban mindenekeldtt rdgzitette: a jogvita
alapjdul szolgdlod tényallas megallapitdsa birdi hatdskorbe
tartozik. Relevdns ténydllds nem azonos a felek vagy egyéb perbeli
szerepldk dltal eldadott, valamennyi tény Osszességével. A
masodfoki birdésdg jogosult a bizonyitékok felililmérlegelésével Gj
vagy részben uj tényadllast 1is megallapitani, vagy a ténydllasbol
nem relevans tényeket melldzni, a pontatlanul megdllapitott
ténydlldst helyesbiteni. Ezzel az érveléssel az elsdéfoku birdsag
dltal megallapitott tényalldst pontositotta, akként, hogy a
beavatkozo és nem a felperes volt az alperes korabbi ligyvezetdje,
tovabbad a 2008. junius 5-1 taggytllésen az elsdéfoku birdsdg 4altal
megjeldélt egyik tanu, amint azt maga is vallotta, nem volt jelen.

A mdasodfoku birdsdg kifejtette azt is: az 4dltala ismertetendd jogi
érvelés szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy az emlitett
tani az érintett taggyllésen részt vett-e, tovabbd, hogy melyik
fél, milyen nyilatkozatot tett, a felperest és a tdrsasdgaban 1évd
személyeket mikor engedték be a beavatkozo lakasaba, a taggyllés
megkezdésére pontosan hany oéra, hany perckor keriilt sor.

A mdsodfoku birdésdg alaptalannak tartotta a fellebbezést benyujto
beavatkozé pergdtlé kifogdsdt. Ugy itélete, hogy az elsdéfoku
birésdg helytdlldan 4dllapitotta meg, hogy a per megszintetésének
feltételei nem &alltak fenn, a jogvitdt érdemben kellett elbirdalni.
Egyetértett abban, hogy a felperes altal benyujtott keresetlevél a
Pp. 121. § (1) bekezdésében megjeldlt tartalmi elemeket magaban
foglalta. Utalt arra 1is, hogy a Pp. 157. § a/ pontja értelmében
kiilénben 1s kizardlag a Pp. 130. § (1) bekezdés a-h/ pontjai
alapjdn d4dlltak volna fenn a permegsziintetés feltételei. A
beavatkozdé kifogasdban megjelblt hivatkozds alapja azonban a Pp.
130. § (1) bekezdés 1/ pontja, amely a per megszintetést nem
alapozhatta volna meg akkor sem, ha a beavatkozd dllitdasa szerint a
keresetlevél hidnyos lett volna.

A mdsodfoku birdsdag az 1997. évi Gt. 47. § (5) bekezdése alapjdn
nem tartotta jogszabdlyba litkézdének a keresettel tamadott
taggyilési hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztését sem.

A Gpkf.III.30.286/2009/3. szami jogerds végzésében foglaltakra
tekintettel kifejtette azt 1is, hogy a jelen eljdrds tdrgyat nem
képezheti az a kérdés, hogy az alperes jogl képviseletében fellépd
ligyvéd perbdl vald kizdrdsdnak volt-e helye vagy sem.

A masodfoku birdsdg alaptalannak tartotta azt a beavatkozdi
kifogdast is, hogy az elsdfoku birdésdg a Pp. 3. § (3) bekezdésében



foglaltak szerint, a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi
teherrdél, a bizonyitds sikertelenségének  kévetkezményeirdl a
feleket eldzetesen nem tdjékoztatta. Rdmutatott ugyanis, hogy a
bizonyitdssal terhelt felperes a per sordn valamennyi sziikséges és
relevdns nyilatkozatdt megtette, az elséfoku eljdrdsban az indokolt
bizonyitds lefolytatdsra kerililt. Az 1igazsdgos tdrgyalas jogelve
sérelmet nem szenvedett, az elsdéfoku birdésag itéletének
indokoldsdban részletesen kifejtette, hogy a beavatkozd dltal kért
tovabbi bizonyitdst miért tartotta sziikségtelennek. Hangsulyozta
azt 1is, hogy d&nmagdban az a kériilmény, hogy a beavatkozo a
bizonyitdsi kérelmek elutasitdsdval nem ért egyet, nem vonja maga
utdn az elsdéfoku itélet jogsértd jellegének megdllapithatdsagat.

A masodfoku birdsdg szerint az 4altala elfogadott, relevans
ténydallds szempontjdbdl, az elutasitott bizonyitdsi kérelmekkel, a
hangfelvétel értékelésével kapcsolatban 4dllitott ellentmonddasok
tisztdzatlansdga is okafogyotta valt.

A masodfoku birdsdag ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsdag, a
beavatkozo allitasaval szemben, a kereseti kérelmen nem
terjeszkedett tul. A keresethez valé kdtdéttség ugyanis nem jelent
jogcimhez valo kétottséget, amint azt a Legfelsdbb Birdosdg az EBH
2006.1422. szamu elvi hatdrozatdban 1is kifejtette. A kérelmet a
jogvita alapjdul szolgaldé  jogviszony tartalma alapjan kell
elbirdlni. Ha a fél a jogviszony jogi mindsitését tévesen jeldli
meg, nincs akaddlya annak, hogy a birdsdg azt, a jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfelelden mindsitse. A masodfoku birdsdg ezért
nem tulajdonitott jogi jelentdséget annak, hogy a felperes igényét
eredetileg nem az alkalmazanddé 1997. évi Gt. szabdlyaira alapitva
jeldlte meqg.

A masodfoku birdsdg egyetértett azzal az elsdéfoku birdsagi
alldsponttal, hogy a 2006. évi Gt. 336. § (1)-(4) bekezdései
értelmében, a 2006. évi Gt. szabdlyai szerinti midkédésnek a
cégjegyzékbe toérténd bejegyzése hidnydaban a perbeli: 2008. majus
30-1i és a 2008. junius 5-1 taggyillésekkel kapcsolatos jogvita
eldéntésére, az 1997. évi Gt. szabdlyai voltak irdnyadodk.

A mdsodfoku birdsdg helytdllonak itélte a fellebbezésben irt azt az
allitdst, hogy az elséfoku birdsdg pontatlanul jeldlte meg a
déntése alapjaul szolgdld jogszabalyhelyet. Az 1997. évi Gt. 3. §
(1) bekezdése helyett, tévesen, az 1997. évi Gt. 3. § (2)
bekezdésére hivatkozott. Hatdrozatdnak indokoldsabol azonban
egyértelmien megallapithatd, hogy ténylegesen az 1997. évi Gt. 3. §
(1) bekezdésének szabalyaibdél kiindulva hangstulyozta az alperesi
tdrsasdag tagjait terheld egylittmikédési kdtelezettséget. Az 1997.
évi Gt. 9. § (2) bekezdése alapjan helytalldan utalt arra, hogy a
perbeli jogvita sordn 1irdnyaddnak kell tekinteni a mégdttesen
alkalmazandoé Ptk. 4. S (1) bekezdésében irt, a szerzdds felekre



irdanyadd, egylittmikodési kbtelezettséget eldird alapelvi
rendelkezéseket.

A mdsodfoku birdsdg hangsulyozta, ha a tdrsasdg egyik tagja a sajat
lakasdt biztositja a tdrsasdg székhelyéiil, O&nkéntes felajanldsa
folytan, koteles tdrnie maganlakdsa hasznalati jogdnak
korldtozdasat, amikor az a tarsasdg érdekében sziikséges. Nem
akaddlyozhatja meg a taggyilés megtartdsat. Lehetdvé kell tennie
minden olyan személy oda vald bejutdsdat, akinek jelenléte a
meghozandd déntések szempontjdabdl, vagy a taggyidlés lefolytatdsdra
irdnyaddé eldirdsok megtartdsa érdekében sziikséges. Az adott ligyben
a beavatkozonak, ezért nem volt joga az alperes masik tagjdnak, a
felperesnek 1illetve jogi képviseldinek, az d4dltala ligyvezetdnek
jelélt személyeknek a lakdasba valo belépését megakadalyozni. A
masodfoku birdésdg szerint elsd alkalommal a beavatkozd
magatartdsdra visszavezethetden nem volt mod a taggyilés
megtartasdra. A masodik iddépontban a beavatkozd késlekedése miatt,
varakoztatdst kévetden jutottak, csak be a felperes illetve annak
jogil képviseldi és az altala ligyvezetdnek jeldlt egyik személy a
székhelyként szolgdlod lakasba. Tovabbi személyek taggytilési
részvételét a beavatkozd annak ellenére megakaddlyozta, hogy a
korabbi események miatt szadmitania kellett arra, hogy a felperes
tébbed magdval fog megérkezni. A mdsodfoku birdsdg a perbeli
beavatkozdi magatartdst ésszeridtlennek tartotta amiatt is, hogy &
maga 1is olyan személyek részére engedett jelenlétet a taggyillésen,
akik nem voltak a tarsasag tagjai, illetve akikre vonatkozdan a
levezetdi elnéki illetve jegyzdkényvvezetdi tisztség betdltése
végett a felperessel nem egyezett meg eldzetesen.

Az 1itéldtabla hangsulyozta azt 1is, hogy a cégnyilvdnossdgrdél, a
birésdgi cégeljdrdsrol és a végelszamoldsrdl szolo 2006. évi V.
térvény (a tovabbiakban: 2006. évi Ctv.) 7. $-a (1) bekezdésében
irt, a székhely  fogalmdnak tartalmat meghatdrozé  szabdlyok
megvdltozdsa sem hatott ki a perbeli jogvita elddéntésére. Az
alperes székhelye ugyanis egybeesik a kdézponti iligyintézés helyével.
A taggyilést az emlitett helyen kellett megtartani, annak
megakaddlyozdsdra a beavatkozo nem volt jogosult.

A mdsodfokt birdsdg mindezekre tekintettel, a mindkét iddépontban
tartott taggyilésen, a székhelyhasznalat jogdnak  jogellenes
korldtozdsa miatt ugy itélte meg, hogy szabdlyosan megtartott
taggyilésekre nem keriilhetett sor. Azokon érvényes taggyllési
hatdrozat nem sziilethetett. Erdemben ezért az els8fokd birdsdg
helytdlldan helyezte hatdlyon kivil, az 1997. évi Gt. 47. § (1)
bekezdése alapjan, a keresettel tamadott, az uj ligyvezetd
megvadlasztdsdrol szolo taggyulési hatdrozatot.

A  beavatkozo a jogerds itélettel szembeni felililvizsgalati
kérelmében elsddlegesen annak  hatdlyon kiviil helyezését, az



elséfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsat, és a felperes
keresetének elutasitdsat kérte. Masodlagosan inditvanyozta a
jogerds itélet elsdéfoku birdsdag itéletére kiterjedd hatdalyon kiviil
helyezését, és az elsdéfoku birdsdag uj eljdrdasra, Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt. Allitotta, hogy a mdsodfoku birdsdg itélete
sérti az Alkotmdny 9. § (1) bekezdésében, a kéztulajdon és a
magantulajdon egyenjogu és egyenld védelemben vald részesitésérdl,
a 9. § (2) bekezdésében, a vdllalkozds joganak és a gazdasdgil
verseny szabadsdagdnak elismerésérdl és tamogatdsarol 5z0616
eldirdsokat. Hivatkozott még az Alkotmdany 13. § (1) bekezdésének, a
tulajdonhoz valé jog biztositdsdrdl szdld rendelkezésnek, a Ptk. 3.
§ (1) bekezdésének, az Alkotmanyban elismert, a tulajdon valamennyi
formdajdnak védelmérdl szolo jogszabdalyl eldirdsok megsértésére 1is.
Véleménye szerint az eljdrt birdsdgok 1indokolatlanul, jogilag
megalapozatlan modon, a gazdasdagilag gyengébb fél védelmének
figyelmen kiviil hagydsaval, a tdébbségi tulajdonos felperest
ardanytalanul eldényds helyzetbe hoztdk dbéntésiikkel.

A beavatkozo 4dllitotta, hogy a jogerds itélet meghozataldra a Pp.
1. §-dnak, a jogvitdk pdrtatlan eldbntésére vonatkozo illetve, az
elsd fejezetben meghatdrozott alapelvek melldzésével keriilt sor. Az
eljart birdsdgok figyelmen kiviil hagytdk a perbeli esélyegyenldséqg,
a kétoldalu meghallgatds, a szabad bizonyitds, a kézvetlenség
alapelvét. Melldzték az alperest tdmogatd beavatkozo bizonyitdsi
inditvanyait, a Pp. 163. § (1) bekezdésével ellentétesen, a per
eldéntéséhez sziikséges tények megdallapitdsa végett a bizonyitdast
nem rendelték el. Nem adtdk hiteles indokoldsdt az eldterjesztett
bizonyitdsi inditvanyok mellézésének. Vitatta, hogy a cégbirdsdg
dltal megjeldélt iddépontokban a felperes és a kiséretében 1évd
személyek késedelem nélkiil megjelentek. Véleménye szerint az
elséfokui birdésdag éppen azokat a bizonyitékokat nem szerezte be,
illetve haszndlta fel, amelyek az erre vonatkozd 4dllitdsait
igazolhattdk volna.

A beavatkozé a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértésére 1is
hivatkozott, azért mert 4dllaspontja szerint az elsdfoki birdsdg
jogszabdaly megjeldlése nélkiil illetve az altala kifejtett
alapelvekkel &6ssze nem fiiggé, az 1997. évi Gt. 3. § (1)
bekezdésének felhivasdval kivdnta déntését alatdamasztani. A
jogszabalysértd hatdrozatot pedig a mdsodfoku birodosdag érdemi
vdltoztatds nélkiil helybenhagyta.

A beavatkozo sérelmezte az 1997. évi Gt. 47. § (5) bekezdésének
megsértését is. Alldspontija szerint a keresettel tamadott
taggyilési hatdrozat végrehajtdsa felfiiggesztésének feltételel nem
dlltak fenn. A keresetinditdsnak ugyanis a hatdrozat végrehajtdsdra
halaszto hatdlya nincs. A birdsdg - a beavatkozo 4dlldaspontja
szerint - a hatdrozat végrehajtdsdnak felfliggesztésérdl kizdrolag
akkor rendelkezhet, ha annak elmaraddasa nagyobb kdrral fenyegetne.



Allitotta, hogy e feltétel a jelen jogvita sordn nem &llt fenn. Az

ligyvezetd megvalasztdsarol s5z016 taggytilési hatdrozat
végrehajtdsanak felfliggesztésérdl s5z0160 déntés kévetkeztében
ugyanis az alperes ligyvezetd nélkiil maradt, miikddése
ellehetetlenult.

A beavatkozé a jogerds itéletben kifejtettekkel szemben eldadta azt
is, hogy a Jjogvita eldbéntésére a 2006. évi Gt. rendelkezéseit
kellett wvolna alkalmazni. A felperes ugyanis a 2006. évi Gt.
szabdlyai szerintli mikédésre térténd dttérésre vonatkozo 7/2007.
(V.27.) szamu taggyllési hatdrozatot nem tamadta meg.

A beavatkozé  kérelmében  hivatkozott még a @ jogerds itélet
iratellenességére, a téves jogkdévetkeztetések Ilevondsara, azaz a
Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére 1is. Vitatta, hogy nem
tanusitott egyilittmikédd magatartdsdat. Alldspontja szerint éppen a
felperes nem tett eleget az erre vonatkozoé kdotelezettségének. A
2008. majus 30-1i taggyillésrdl 1dé eldtt eltdvozott, oda annak
ellenére nem tért vissza, hogy a beavatkozo jelezte szdmara, a
taggyilésen vald megjelenésének akadalya nincs.

A beavatkozdé hivatkozott arra is, hogy a felperes a 2008. junius 5-
én tartott taggyidlést megeldzden nem tdjékoztatta &t arrdl, hogy a
cégbirdsdg altal kitildzdtt iddépontban a taggyudlésrdl késni fog. Nem
jelezte tovabba, hogy azon, tébb személy kiséretében kivan részt
venni. Eldadta, hogy a felperes téves lépcsdhdzba csengetett be,
azzal sem volt tisztdban, hogy az alperes székhelye hol talalhato.

A Ptk. 4. § (4) bekezdésére utaldssal d4dllitotta, hogy mindezekre
tekintettel sajdt felrohatd magatartdsdra, eldénybk szerzése végett
a felperes nem hivatkozhat. Az elsé- és a mdsodfoku birdsdg e
jogszabdlyt 1is megsértette, amikor a jogvita elddéntése sordan e
kériilményeknek jogi jelentdséget nem tulajdonitott. A beavatkozo
utalt arra, hogy a masodfoku birdsdg dltal helybenhagyott elsdfoku
birdsdgi itélet ellentmonddsos, az 1indokolds egyik helyen azt
tartalmazza, hogy a 2008. majus 30-i taggyillésrdl a felperes sajat
elhatdrozdsatol tdvozott. Masik helyen ugyanakkor az elsdfoku
birdsdg azt fejtette ki, hogy a felperest és a kiséretében 1évd
személyeket a beavatkozdé illetve annak jogl képviseldje akadalyozta
meg a taggyillés helyszinére valo bejutdsban.

A beavatkozé szerint, a felperes nem vitatta, sét kifejezetten
elismerte, hogy a 2008. junius 5-i taggyillésrdl elkésett. Ennek
ellenére az elséfoku birdsag az itéletében azt rdgzitette, hogy az
emlitett taggyidlés iddpontjaban a felperes és a kiséretében 1évd
személyek késedelem nélkiil megjelentek.

A masodfoku birdsag itéletének ellentmonddasossdgat latta abban is a
beavatkozé, hogy irrelevansnak mindsitette, melyik fél vagy



érdekelt milyen nyilatkozatot tett a 2008. junius 5-1 taggyidlésen
illetve, hogy pontosan hdny ora, hdny perckor keriilt sor annak
megnyitdsdra a cégbirdsdg dltal megjeldslt iddéponttal szemben.
Vitatta azt 1is, hogy a jogcim és a jogalap megegyezd fogalmak
lennének, és hogy a felperesi kérelemtdl eltérd jogalapra helyezett
déntés nem jelenti a kereseti kérelmen valé tulterjeszkedést,
figyelemmel a Pp. 3. § (2) bekezdésében irtakra.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan, a felililvizsgadlati kérelem keretei kbz6tt vizsgdlta.
Megdllapitotta, hogy a tamadott hatdrozat a beavatkozo 4altal
megjeldblt jogszabdlyokat nem sérti.

A perbeli jogvita sordn azt kellett elddénteni a felperes
keresetlevele alapjan, hogy a 2008. junius 5-én tartott,
megismételt taggyldlésen hozott, az uj lgyvezetd megvdlasztdsdarol
szoloé 2/2008. (VI.5.) szdmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
megalapozéd jogszabalyi feltételek fenndllnak-e amiatt, hogy a
hatdrozathozatal sordn a felperes a szavazati jogat nem
gyakorolhatta.

A felperes, keresetének indokoldsdban nem a toébbségi tulajdonosi
jogaira hivatkozdssal tdmadta a hatdrozatot. Kizdrdlag Jjogai
gyakorldsdnak akadalyoztatasat sérelmezte.

Az eljart birdsdgok, ezért helytalldan, a Pp. 3. § (1) illetve (2)
bekezdése alapjdn, e kériilményeket vizsgaltak.

Alaptalanul hivatkozott ezért a beavatkozé arra, hogy a jogerds
itélet az Alkotmdny 9. §-at, 13. §-at, a Ptk. 3. § (1) bekezdését
sérti, mivel a beavatkozd kisebbségli jogait hdttérbe szoritva, a
tébbségi tulajdonos felperes érdekeit védi. Eppen a beavatkozd
dltal megjeldlt jogszabalyokban foglaltak alapjan, filiggetlenil a
tulajdonosi részesedéstdl, az eljart birdsdgoknak a sérelmet
szenvedd fél részére kellett védelmet nyujtania.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 1. S$-dnak, a Pp. 1. fejezetében irt
jogelveknek a megsértését sem észlelte.

Egyetértett a mdsodfoku birdsdgnak azzal az allaspontjaval, hogy a
relevdns ténydllds megdllapitdsa a birdsdg hatdskérébe tartozik. Az
nem jelenti a felek d4dltal eldadott illetve bizonyitott tények
O0sszességét. A Pp. 3. § (4) bekezdése azt roégziti, hogy a birdsag a
bizonyitdsi inditvanyhoz, de még a bizonyitdst elrendeld sajat
hatdrozatdhoz sincs kétve. A jogvita elbirdldsa szempontjabol az
elrendelt bizonyitdst, ha sziikségtelennek tartja, melldzheti.



A Legfelsébb Birdsdg a megeldzden kifejtettekre is tekintettel, a
Pp. 163. § (1) bekezdésének megsértését sem észlelte. Nem tudta
tovabba megdllapitani a Pp. 221. § (1) bekezdésébe litkézést sem.
Mind az elsdéfoki, mind a mdsodfoku birdsdg itélete tartalmazza
ugyanis a megallapitott tényallast, az arra vonatkozd
bizonyitékokat, és az alkalmazanddnak tartott jogszabdlyokat. Az a
kériilmény, hogy a beavatkozdé az eljart birdsdgok 4&ltal, a déntés
alapjdul megjeldélt jogszabdlyi hivatkozdsokkal nem ért egyet, a Pp.
221. § (1)  bekezdésére vald utaldssal tett kifogdsdt nem alapozza
meg.

A Legfelsdébb Birdsag az eljart birdsdgoknak a  hatdrozataik
indokoldsdaban kifejtett alabbi érvelésével 1is egyetértett. A
perbeli jogvita elddntése sordn, figyelemmel a perbeli taggyllések
megtartdsdanak iddépontjdra, az 1997. évi Gt. szabdlyait kellett
alkalmazni. Az alperes cégjegyzéke ugyanis az elsdfoku itélet
meghozatalaig a 2006. évi Gt. szabdlyal szerinti mikédésre torténd
attérésre vonatkozo adatokat nem tartalmazta. A 2006. évi Gt. 336.
§ (4) bekezdése értelmében pedig, arra vonatkozo bejelentés illetve
tdrsasagi szerzddés modositds hidnydban, kizdrdlag 2008. julius 1-
jével kellett a gazdasagi tdrsasdgok mikddésére a 2006. évi Gt.
szabdlyait irdnyaddnak tekinteni.

A beavatkozoé iratellenesen hivatkozik arra 1is, hogy a felperes a
kérelmét nem az 1997. évi Gt. szabdlyaira alapitva terjesztette
eld. Mind a 2008. szeptember 5-én, mind a 2008. november 7-én
tartott targyaldason azt hangsulyozta, hogy a keresetének
elbirdldsat az 1997. évi Gt. szabdlyaira alapitva kéri, figyelemmel
arra, hogy a cégbirdsdg elutasitotta a 2006. évi Gt. szerinti
mikddésre vonatkozd, adatvaltozds bejegyzése iranti kérelmet.

A Legfelsdébb Birdsdg egyetértett abban is az eljdrt birdsagokkal,
hogy a meghallgatott tanuk vallomdasa, 1illetve a beavatkozo
nyilatkozata, a 2008. junius 5-én késziilt taggyidlési jegyzdkdényv, a
felperes jogi képviseldi altal készitett jegyzdkényvek alapjdn az
volt megdllapithatdé, hogy a keresetben megjelslt 2/2008. (VI.5.)
szamu taggyllési hatdrozat meghozataldra anélkiil keriilt sor, hogy a
felperes az 1997. évi Gt. 18. § (2) bekezdése alapjdn, az Ot
megilletd részvételi jog mellett, a szavazati jogdt gyakorolhatta
volna.

A beavatkozé iratellenesen 4dllitja, hogy a felperes 1illetve a
kiséretében megjelentek maguk ismerték el, hogy a megismételt
taggyilésrél elkéstek. A 2009. janudr 30-1 tdrgyalason mind K. I.,
mind B. L. A., mind dr.M.K. B. Ugyvéd azt adta eld, hogy 9 orakor
mdr a taggyldlés helyszinének épililete eldtt voltak, és a bejutds
végett becsengettek. Ugyanezt adta eld dr.B. K. ligyvéd 1is a
tanuvallomdsdban, és a beavatkozo 4dltal becsatolt, a taggytlésen
felvett hangfelvétel alapjdn készitett jegyzdkényvbsl is az



olvashaté ki, hogy ez utdbbi jogi képviseld a helyszinen sem
ismerte el, hogy a cégbirdsdag altal kitidzétt iddépontban nem
jelentek volna meqg.

A Legfelsdbb Birdsdg d4dlldspontja szerint, a beavatkozd altal
hivatkozott - egyébként nem bizonyitott - hat perces késés sem
tette volna 1indokolttd a megismételt taggyllés felperes nélkiili
megtartdsdt. Az eldzmények alapjan: éppen a felperes kezdeményezte
a térvényesséqgi feliigyeleti eljdrast az alperes térvényes
mikddésének helyredallitdsa, uj ligyvezetd megvalasztdsa végett, az
eredeti taggyillés iddépontjdban mar az dltala jeldlendd ligyvezetdket
is, 1illetve Jjogi képviseldit magaval hozta, a beavatkozonak
szamitania kellett arra, hogy a megismételt taggyllésen szintén meg
akar jelenni. Elvdrhatd magatartds ezért az lett volna, hogy akar
mobiltelefonon keresztiil a felperestdl megerdsitést kér, hogy tdvol
kivdn-e maradni, vagy sem. Mod lett volna arra 1is, hogy a
kitldzéttnél pdr perccel késdbb - amikor mdr bizonyossd vdlik, hogy
a felperes nem vesz részt a taggyllésen - hozza meg déntéseit. Nem
vitds, hogy a cégbirdsdg a taggyilések kezddé iddépontjaként a 9 drat
jelélte meg. A menthetd okbol vald késedelem azonban, illetve a
sziikséges hatdrozatok meghozatala az alperest igazolhatta volna.

A Legfelsdbb Birdsdg egyetértett az itéldtabla 4allaspontijaval,
miszerint az 1997. évi Gt. 47. § (1) bekezdése alapjdn, helye volt
az 1997. évi Gt. 48. § (2) bekezdése alkalmazdsdval, a keresetben
megjeldélt taggyudlési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének. A
jogszabalysértést a Legfelsdbb Birdsdg az eljart birdsdgokkal
szemben azonban, az 1997. évi Gt. 9. N (2) bekezdésére
hivatkozdssal megjelélt Ptk. 4. $-a helyett, a felperes altal 1is
hivatkozott 1997. évi Gt. 18. § (2) bekezdése alapjan dllapitotta
meg. Egy taggyilési hatdrozat ugyanis nemcsak tartalmi, hanem alaki
okok miatt is, a meghozatalanak kériilményeire tekintettel is, lehet
jogszabalysértd.

A beavatkozo éppen a felperest, az 1997. évi Gt. 18. § (2)
bekezdése alapjdan megilletd, a legfdébb szervi ililés tevékenységében
valé részvételi jogtol fosztotta meg. Megakadalyozta, hogy a
perbeli, keresettel tdmadott taggyililési hatdrozat meghozatala soran
szavazati jogdt gyakorolja.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a perbeli taggyudlési
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo elsdSfoku itélet
helybenhagydsat tartalmazd, érdemben helytdlld és a jogszabdlyoknak
megfeleld jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta, a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapijan.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért
igazolt eljardsi kéltsége sem meriilt fel. A Legfelsdbb Birdsdg



emiatt melldézte az eredményteleniil felitilvizsgalati kérelmet
benyujté beavatkozd perkdltség viselésben vald marasztalasat.

Megjegyzi tovabba: a Pp. 270. § (2) illetve (3) bekezdése
értelmében a keresettel tamadott taggyilési hatdrozat
végrehajtdsdnak felfiiggesztésérdl szold végzés a felililvizsgalati
eljdrds targydt nem képezhette.

Budapest, 2010. oktdber 29.

Dr.Bodor Médria sk. a tandcs elnéke, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldadoé bird, Dr.Csdéke Andrea sk. bird



