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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, 2010. év
oktéber hoé 12. napjan megtartott nyilvanos lilésen meghozta a
kbvetkezd

itéletedct

A pénzhamisitds bintette és mas bilncselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bilintetdiligyben a terhelt és véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva, a Vas Megyei  Birdsag
3.Bf.128/2010/4. szamu itéletét megvdltoztatja,

a terheltet a pénzhamisitds bilntette (Btk.304. § (1) bekezdés b)
pont) miatt emelt vad aldol felmenti;

a halmazati biintetésre utaldst melldzi; egyebekben a tdmadott
hatdrozatot hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdalatnak nincs helye.
Sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas
jogosult ebben az ligyben uUjabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokola s:

A Szombathelyi Vdrosi Birdsag a 2010. februdr 11-én kihirdetett
3.B.685/2009/4. szamu itéletével a terheltet a Btk. 304. § (1)
bekezdésének b) pontja szerinti pénzhamisitds bilntette és a Btk.
316. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontjanak I. fordulata
szerinti tdrstettesként elkdvetett lopds vétsége miatt, halmazati
biintetésiil 1 év 6 honap - végrehajtdsdaban 3 év probaiddre
felfiliggesztett - bérténbiintetésre, és 150.000 Ft
pénzmellékbiintetésre itélte. A végrehajtds elrendelése esetére a
terhelt altal eldzetes fogvatartdsban tol1tott iddét a



szabadsdgvesztésbe beszdmitotta. Rendelkezett a pénzbilintetés meg
nem fizetés esetén szabadsdgvesztésre dtvaltoztatasarol, a
lefoglalds megsziintetése mellett binjelek elkobzasdrol, kiaddsarol,
illetve azoknak az d4dllam tulajdondba keriilésérdl. A jelen ligytdl
elkiilénitve megeldzden jogerdsen elitélt II. rendd, valamint III.
rendd terheltekkel egyetemlegesen kotelezte a terheltet 5400 Ft
bilniigyi kdltség megfizetésére.

Az elséfokt birdsdg a személyi kériilmények kérében régzitette, hogy
a terhelt szakkbzépiskoldban érettségizett. Sportruhdzati
vdllalkozasa van, abban folytatott tevékenységébdl minimdlbérrel
rendelkezik. Elvalt, élettdrsi kapcsolatban él, kiskord gyermek
eltartdasdarol nem gondoskodik. Vagyondat eqy lakas és eqy
személygépkocsi képezi, 10 millié Ft, illetve 2,5. millido Ft
értékben. Magyar allampolgdr.

Biintetett eldééletd, a Szombathelyi Vdrosi Birdsdag a 2005. évben
jogerdre emelkedett hatdrozatdval a szdmvitel rendje megsértésének
vétsége miatt napi tételes, 60.000 Ft ©6sszegli pénzbilintetésre
itélte.

A vdrosi birdsdg altal megdllapitott ténydllds lényege szerint:
TI.

A terhelt 2006. nyaran - pontosabban meg nem hatdrozhatod
idépontban, de az esti oJrakban - Sz. K. J. tanutél 1 millio
forintért &sszesen 55 db kiilénbézd sorszamu, 100 dollaros cimletd,
USA dolldr bankjegyet vdsarolt.

A fenti bankjegyek ofszet nyomtatdssal készitett azonos tipusu
hamisitvdnyok. Anyaguk nem bankjegypapir, nem tartalmazzak a valdodi
dollar bankjegypapirra jellemzd biztonsdgi elemeket (vizjel,
jelzdrostok, értékjelzéssel elldtott biztonsdgi szdl). Koézepes
mindségld hamisitvdanyok, melyek tartalmazzak az USD bankjegyek
férajzolati ismérveit, de a papir mindsége, a biztonsdgi elemek
hidnya, a valoditdél eltérd nyomdatechnikal eljdrds miatt pénzvaltok
megtévesztésére nem alkalmasak, azonban a dolldar bankjegyet nem
ismerd személyek szdmara megtévesztdk lehetnek.

A terhelt, tudva a bankjegyek hamis voltardl, forgalomba hozatal
céljabol szerezte meg a fenti bankjegyeket, melyeket tdle 2008.
marcius 27-én V. kézuti renddri ellendrzés soran lefoglaltak.

Az USA dolldrnak 2006 nyaran a legkisebb kézéparfolyama 204,40 Ft
volt, 1igy a  bilncselekmény 1.124.200 Ft értékd pénzre nyert

elkévetést.

IT.



A terhelt 2008. mdrcius 20-an megegyezett a Sz-en F. C.
lizletkbzpontban biztonsdgi Jrként tevékenykedd terhelttel abban,
nevezett mdasnap - amikor szolgdlatban van az lUzletkdézpontban -
segitséget nyujt, hogy a terhelt zavartalanul és észrevétleniil
tulajdonithasson el jogtalanul kiilénb6zd ruhdzati termékeket a N.
Kft. sértett dltal a bevdsarlokdzpontban lizemeltetett boltbol.

A bilincselekmény elkévetését megkdénnyebbitendd II. rendd terhelt
kbézolte azt is I. rendd terhelttel, hogy az emlitett bolt
druvédelmi jelzdje nem lizemel. Megegyeztek abban 1is, a fentiek
ellentételezéseként nevezett az eltulajdonitott ruhanemikbdsl 2 db
farmernadrdgot kap.

Ezen megdllapoddsuknak megfeleldéen 2008. marcius 21-én I. rendd
terhelt III. rendd terhelttel a fenti lizlethez ment. Kihaszndlva
II. rendd terhelt segitségét és azt, hogy a boltban az aruvédelmi
jelzdberendezés nem mikéddétt, a sértettdl Esszesen 43.060 Ft
értékben jogtalanul eltulajdonitottak 5 db kiilénbdz8 markaju
farmernadrdagot és 1 db polot.

A ruhanemiikbd8l két - &sszesen 13.500 Ft értékd - farmernadragot,
valamint tovabbi két ismeretlen eredetd farmernadrdgot
megallapoddsuknak megfelelden I. rendd terhelt utdlag II. rendd
terheltnek 4dtadott.

A lopdssal okozott 43.060 Ft kdar a ruhanemiknek a terheltektdl
lefoglaldsdval megtérilt.

Az itélet ellen - amelyet az ligyész tudomdsul vett - I. rendd
terhelt és véddje fellebbezett a pénzhamisitds bilntettének vadja
aléli felmentés, egyben a lopds vétsége miatti blintetés enyhitése
érdekében.

A Vas Megyeil Birdsdag a 2010. majus 7-én meghozott 3.Bf.128/2010/4.
szamu itéletével az elsdéfoku itéletet részben megvdltoztatta. A
terhelt ténydllas I. pontjaban irt cselekményét a Btk. 304. $-a (1)
bekezdésének c¢) pontja és (4) bekezdése szerinti pénzhamisitds
vétségének mindsitette, ezért, és a terhére megdllapitott
tdrstettesként elkdvetett lopas vétsége miatt halmazati bilintetésiil
300 napi tétel - napi tételenként 500 Ft - pénzblintetésre itélte.
Az altala eldbzetes fogvatartasban toltott 1iddét beszamitva, a
pénzbiintetésbdl 30 napi tételt lerdvottnak tekintett. Rendelkezett

a pénzbiintetés tovabbi részének meg nem fizetés esetén
szabadsdgvesztésre térténd atvaltoztatdsarol, és binjelek
lefoglalds megsziintetése melletti kiadasarol. Egyebekben az

elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Mivel az elsdéfoku itéletet részben megalapozatlannak talalta, a Be.



352. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban biztositott jogkdrében az
iratok tartalma és helyes ténybeli  kovetkeztetések alapjan
tényallast az alabbiak szerint helyesbitette, illetve az
alabbiakkal egészitette ki.

I. pont. I. rendd terhelt 2006. nyaran - pontosabban meg nem
hatdrozhatdé iddépontban, de az esti ordkban - vette a4t a I. tanutdl
az 55 db 100-as cimletd hamis USA dollart. Az ligylet megkdtése
eldtt a tanu a4atadott a terheltnek két wvalodi 100 dolldros
bankjegyet, amelyet a valutavaltdssal foglalkozd IT. tanu
megvizsgdalt, és valddinak talalt. Ezt koévetden adta 4t I. tanu a
terheltnek az 55 db hamis bankjegyet. A terhelt gépkocsijdban IT.
tanid mdr csupdn azt ellendrizte, hogy ténylegesen 55 db 100
dolldarost adott-e 4t I. tanu a terheltnek, ezek valddisdgdt viszont
mar nem.

Ezt kovetden pdr nappal I. rendd terhelt megjelent a szombathelyil
Metro Aruhdz mellett mikédds pénzvdltdndl, hogy néhdny bankjegyet
bevdltson. Azonban ekkor kézolték vele, hogy a bankjegyek hamisak.
Szamdra ekkor valt vildgossa, hogy I. tanu hamis bankjegyeket
értékesitett a részére. Ezek megvételekor errdl a tényrdl még nem
tudott.

Ezt kévetden panaszolta el II., III. és 1IV. tanuknak azt, hogy
becsaptak, hamis bankjegyeket adtak el neki.

A 2008. marcius 27-1 kézuti ellendrzés idején a terhelt az 55 db
hamis 100 dolldrost azért tartotta magdndal, mert azokat eldzdleg
ismeretlen helyen, 1ismeretlen személyeknek kivanta értékesiteni,
azonban ez nem jart sikerrel.

II. pont. A vagyon elleni cselekmény sordn I. vrendd terhelt
tdrsaival tovabbi egy darab 2000 Ft értékd férfi fehérnemit 1is
eltulajdonitott, igy az okozott kdr &sszesen 45.060 Ft-ot tett ki.

Itéletének jogi indokoldsdban azt fejtette ki, hogy a terhelt a
hamis pénz megszerzését illetden gondatlan volt, igy a
pénzhamisitds bilntettének az elsd foku birdsdg dltal terhére rott
fordulatdt, amely szdandékossdgot, sdét ezen beliil célzatot kivdn meg
/(1) bekezdés b) pontja/ nem valdésitotta meg. Viszont az utdbb
dltala 1s tudottan hamis pénzeszkézdOket abbol a célbdl tartotta
magandl, hogy azokat értékesitse. Ezen magatartdst pedig a Btk.
304.S8-anak (4) bekezdése az (1) bekezdés, ezen beliil annak c)
pontja tekintetében, mint a pénzhamisitds eldkésziiletét rendeli
blintetni.

A Vas Megyeli Birdsdg jogerds hatdrozata ellen a terhelt
binésségének pénzhamisitds vétségében anyvagli jogszabdlyt sértd
megdllapitdsa miatt, e cselekmény vadja aldéli felmentés és a



pénzbiintetés enyhitése érdekében a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a)
és b) pontja alapjdan a terhelt és véddje élt feliilvizsgalati
inditvannyal.

Az inditvdany lényege szerint a terhelt a hamis USA dollar
fizetdeszkézbdket az irdnyadd tényalldsbol kitilinden valddiként
szerezte meg, azok hamis voltdrdl csak a megszerzést kdvetden
szerzett tudomast. A Btk. 304. § (1) bekezdésének <c) pontja
szerinti pénzhamisitds bilintettét, illetdleg annak a (4) bekezdés
szerinti, vétséget képezd eldbkésziiletét csak az valdsithatja meg,
aki a késdébb forgalomba hozni kivdnt pénz megszerzésekor tudta,
hogy az hamis.

A renddéri igazoltatds idején a hamis bankjegyek a tényallds szerint
azért voltak a terheltnél, mert azokat értékesiteni kivanta. Mivel
azokat wvalddiként és  jogszerilen szerezte meqg, az utdlagos
forgalomba hozatal a Btk. 306. $-a szerinti hamis pénz kiaddsanak
vétséget kétségtelentil megvaldsitja. Onmagdban azonban az, hogy a

hamis fizetdeszkbzdket e végett magandl tartotta - amellett, hogy a
feltilvizsgalat sordn nem tdmadhatd ténydlldst e vonatkozdsban az
ligy adatai egyaltaldan nem tdmasztottdk ala - legfeljebb a fenti

vétség eldlkésziiletét képezhette. A Btk. 306. $-dnak (1) bekezdése
szerinti hamis pénz kiaddsa vétségének ellkésziiletét azonban a
térvény, a Btk. 18. §-dnak (1) bekezdésére 1is figyelemmel nem
tekinti bilintetenddnek.

Ezért a terheltnek a pénzhamisitds miatt ellene emelt vad aldl
bilincselekmény hidanyaban térténd felmentése, egyben a lopds vétsége
miatti pénzbiintetés enyhitése indokolt.

A Legfdbb Ugyészség osztotta az inditvdny részbeni felmentést célzd
jogi adlldaspontjat. A pénzhamisitds  blntettének vadja aldlil
felmentésen tilmenden azonban az itélet  hatdlyban tartdsat
inditvanyozta, azzal, hogy enyhités nem 1indokolt, a Legfelsdbb
Birdésdg az alkalmazott pénzblintetést a lopds vétsége miatt tekintse
kiszabottnak (BF. 2052/2010. szdm).

Az d4dtiratban kifejtettek I1ényege szerint az irdnyadd tényallasbol
kévetkezden az I. rendd terhelt ténybeli tévedése folytdn nem
tudta azt, hogy megvasarolt 55 db szdz dolldros hamis. Ezt csak
utobb, pdr nap mulva ismerte fel, amikor azok k&ziil néhany
bankjegyet egy pénzvdltdéndl be akart valtani.

A hamis USA dolldr fizetdeszkdbzt valodi, 1illetve hamisitatlan
gyvandnt jogszerillen szerezte meg. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vdllalkozdasokrdél szolo 1996. évi CXII. toérvény 3. $-dnak (2) és (3)
bekezdése értelmében a pénzvaltdsi tevékenység ugyanis akkor
mindsil kiegészitd pénziigyl szolgdltatdsnak, és abban az esetben
engedélykoételes, ha azt lizletszeriden végzik.



Az irdanyadoé ténydlldsbol nem d4dllapithatdé meg, hogy I. tanu
lizletszerdien végzett pénzvaltdsi tevékenységet, 1illetdleg, hogy
errdl az I. rendd terhelt tudomassal birt. Emellett a
devizakorldtozdsok megsziintetésérdl, valamint egyes kapcsolodd
térvények modositdsardl szolo 2001. évi XCIII. térvény 1. $-dnak
(3) bekezdése 2002. janudr 1-1 hatdllyal, deviza belfdldiek szdmdra
belfé61dén és kiilféldén lehetdédvé tette, hogy devizdval, valutaval,
belfoldi fizetdeszkbzzel szabadon végezzenek jogligyletet,
amennyiben tdérvény vagy kormdnyrendelet masként nem rendelkezik.

Ekként a felililvizsgalati 1inditvany helyesen mutatott rd, hogy a
terhelt cselekménye a Btk. 306. $§-a szerinti hamis pénz kiaddsa
vétségének biintetlen eldkésziilete.

A nyilvdnos iilésen a véddé a feliilvizsgdlati inditvdnyt azzal
tartotta fenn, hogy a terhelt terhére fennmaradd tarstettesként
elkdvetett lopas vétsége miatt 1intézkedés alkalmazasat kérte. A
Legfdbb Ugyészség képviseldje dtiratukkal egyezden nyilatkozott.

A Legfelsébb Birdsdg a Vas Megyei Birdsdg tamadott hatdrozatat az

inditvanynak megfelelden a terhelt terhére halmazatban
megallapitott bilincselekmények kéziil a pénzhamisitds bilncselekménye,
és a  biintetés kiszabdsa tekintetében a Be. 416. S-a (1)

bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt okbdél vizsgdlta feliil, mig
a masik cselekmény, a tarstettesként elkdévetett lopds vétsége,
felitilvizsgalat targydt nem képezte. Ugyanakkor a Be. 423. $-anak
(5) bekezdésére figyelemmel hivatalbol vizsgdalta, hogy a Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti (Be. 373. § (1) bekezdés I/b. és
I/c. pontija, valamint II-1V. pontja) abszolut eljardsjogi
szabdlysértés az ligyben nem valdsult-e meqg.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvdnyt - a Legfdbb Ugyészség jogi
alldspontjaval egyetértve - a terhelt bilnbsségét a pénzhamisitds
bilincselekményében vitato részében alaposnak, mig eqgyéb
vonatkozdsban alaptalannak taldlta.

A Vas Megyei Birdsdg a terheltet a hamis pénzeszkdzdkkel &6sszefiiggd
eldkésziileti magatartdsban - Btk. 304.$-dnak (4) bekezdése -
mondotta ki biUndsnek.

A Btk. 304. $-dnak (1) bekezdése szerint a pénzhamisitds blntettét
kéveti el az, aki

a) pénzt forgalomba hozatal céljabdél utdnoz vagy meghamisit,

b) hamis vagy meghamisitott pénzt forgalomba hozatal céljabdl
megszerez, az orszdgba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén
atvisz,

c) hamis vagy meghamisitott pénzt forgalomba hoz.

Az eldkésziilet bilintetenddségérdél a torvény (4) bekezdése kiildn



rendelkezik. Eszerint, aki pénzhamisitdsra irdnyuld eldkésziiletet
kévet el, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

Ugyanakkor a Btk. a hamis pénz forgalomba hozataldardl szdldan
privilegizdlt esetet is szabalyoz. A 306. $-a szerint, aki valodi,
illetve hamisitatlan gyandant jogszeriden szerzett hamis, vagy
meghamisitott pénzt forgalomba hoz, vétséget kévet el és egy évig
terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd. /(1) bekezdés/

A bilinbsség megdllapitdsdnak feliilvizsgdlata sordn tehat a konkrét
ligyben a Btk. 304. § (1) bekezdés c¢) pontja, valamint ezen
keresztiil a (4) bekezdés, és a 306. § (1) bekezdés viszonydnak
tisztdzdsa a doéntd, amit a masodfoku birdsdg egyébként kdriiltekintd
vizsgdlata mellett is szem eldl tévesztett.

A Btk. 304. § (1) bek. b) pontjaban régzitett magatartds, a hamis
pénz forgalomba hozatal céljdbdol megszerzése (mint a jogtdrgy eldre
hozott védelme) a hamis pénz megszerzésével befejezett, tehdat a (4)
bekezdésbeli eldkésziiletnek a megszerzés eldtt kell megtdrténnie.
Ez az alakzat fogalmilag feltételezi annak megszerzéskori tudatat,
hogy a pénz hamis.

A Btk. 304. § (1) bek. c) pontja szerinti magatartds, a hamis
pénz forgalomba hozatala esetében az elkdvetdnek vagy mar a
megszerzéskor, vagy - ha a (jogellenes) megszerzéskor nem 1s - a

forgalomba hozatalkor feltétleniil tisztdban kell lennie a pénz
hamissdgdval.

Ez utdbbi esetet privilegizdlja a tdérvény 306. $-a, mégpedig a
hamisitatlansdg tudatdban szerzett pénz szerzéskori jogszeriliségére
tekintettel akkor, ha a valodi gyanant szerzett pénzrdl késdbb
deriil ki, hogy hamis, és mdr ezen ismeret ellenére térténik meg a
forgalomba hozatal. Kizdrja tehdt a privilegizdlt esetké6rbdl a nem
jogszerd megszerzést, még akkor 1s, ha a tovabbi feltételek
egyébként fenndllndnak.

Lényeges kiilénbség a 304. § (1) bek. a-c) pontjai és 306. § kézdtt,
hogy mig az eldbbi cselekmények eldlkésziilete a (4) bekezdés szerint
biintetenddé, addig a 306. § szerinti magatartds eldkésziilete (tehat
a jogszerden valodi, vagy hamisitatlan gyanant szerzett, de utdbb
hamisnak felismert pénz forgalomba hozataldhoz sziikséges vagy azt
kénnyitd feltételek biztositdsa) nem az. Onmagdban az, hogy a
térvényalkotd az alap és mindsitett esetek vonatkozdsdban az
eldkésziiletet a Btk. 18. §-dra figyelemmel biintetni rendeli, a
privilegizdlt esetek eldbkésziiletének biintethetdségét nem alapozza
meqg.

Mindezt eldre bocsdatva, az irdnyadod ténydllds szerint az I. rendd



terhelt annak tudatdban vasdrolt 55 db 100 dolldros cimletd
bankjegyet, hogy azok valddiak.

A bankjegyek megvdsdrldsa nem litkdzott  jogszabdlyba, hiszen
egyfeldl az elado részérdl a pénzvaltdsi tevékenység
jogellenességére a ténydlldsban nincs adat. Masfeldl, ahogyan arra
a Legfdébb Ugyészség 1s ramutatott a 2001. XCIII. tv., a devizajogi
korldtozdsokat a deviza belféldiek tekintetében jorészt feloldotta,

s ezek szerint kiilféldi fizetdeszkb6z vadsdrldsa - térvény, vagy
kormdnyrendelet altali eltérd szabdlyozdas hidnyaban - nem
jogellenes.

Vitathatatlanul a megvadsdrldst kévetden szerzett tudomdst a terhelt
a bankjegyek hamis voltarol, majd azokat ezért kivanta forgalomba
hozni.

Kévetkezésképp, amennyiben a forgalomba hozatal megtérténik, ugy a
cselekmény a Btk. 306. § (1) bekezdése szerinti ,hamis pénz

kiaddsa". Am - mivel a ténydllds semmilyen adatot nem tartalmaz
arra, hogy a terhelt barkinek a kérdéses bankjegyeket vagy azok egy
részét megvételre stb. felkindlta volna, - forgalomba hozatalra nem
keriilt sor. - C(Csak az arra felkésziilés tértént meg, mig a

forgalomba hozatal a terhelten kivil 4116 okbdl elmaradt.

Igy a ténydlldsban régzitett magatartdsdval a terhelt sem a Btk.
304. $§-dnak (4) bekezdése szerinti pénzhamisitds vétségét, sem a
306. §. (1) bekezdése szerinti hamis pénz kiaddsdnak vétségét nem
valdsitotta megqg.

Miutdn pedig a Btk. 306.$-a szerinti vétségnek az eldkésziilete a
fentiek szerint nem biintethetd, a terhelt bilinbsségének
pénzhamisitdsban megallapitdsa anyagili jogszabdlyt sértett.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdag a Vas Megyei Birdsdg
itéletét a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja alapjan részben
megvadltoztatta, és a terheltet a Btk. 304. $§$-a (1) bekezdésének b)
pontja szerinti pénzhamisitds biintette miatt ellene emelt vad aldl
- mivel cselekménye nem bilncselekmény - a Be. 6. §. (3) bekezdés a)
pontjdra és 331. $-dra figyelemmel felmentette.

A halmazatban 4116 cselekmény vadja aldli felmentés sziikségessé
tette a terheltre kiszabott bilintetés vizsgdlatdt is.

Azonban az eljdrt birdsdgok 4altal a lopas vétsége tekintetében
feltdrt sulyosito kériilmények mellett - kiilénésen az egyik Aaruhdzi
biztonsdgi Srrel egylittes, a védelmi rendszer id&leges
meghibdsodasdat  kihasznald, eldre kitervelt elkdvetés  tényére
tekintettel - a pénzblintetés, mint bilintetési nem alkalmazéasa,
feltétleniil indokolt. A pénzbiintetés napi tételeinek szama pedig



jelenleg - a halmazat melldbzése utdn - felel meg a Btk. 37. $-a
szerinti biintetési céloknak és 83. $-a szerinti biintetéskiszabdsi
elveknek. Térvényes az egy napl tétel Ssszege is toérvényes.

Ezért a LegfelsSbb Birdsdg csupdn a halmazati biintetés kiszabdsdra
utaldst melldzte, mig egyéb rendelkezésel tekintetében a tdmadott
hatdrozatot hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni  fellebbezést a Be.3.$-dnak (4) bekezdése,
felitilvizsgdlatanak lehetdségét pedig a Be.416.S (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki. Az ismételt felililvizsgdlati inditvdny tilalmardl a
Be. 418.8-dnak (3) és 421.S8-dnak (3) bekezdése rendelkezik.

A Legfelsébb Birdsag itélete a Be. 420.8-dnak (1) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2010. oktdéber 12.

Dr. Belegi Jdézsef s. k. a tandcs elnbke, Dr. Szabd Péter

s. k. eldadd birdé, Dr. Horvath Ibolya s. k. bird
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